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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Certifikace dodavatele jako podmínka účasti
v zadávacím řízení
V zadávacích podmínkách se lze poměrně často setkat s požadavkem zadavatele, aby dodavatel
doložil, že je v určité formě certifikován, a proto existuje předpoklad, že jeho plnění bude provedeno
řádně. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) se těmto zadávacím podmínkám poměrně
často a podrobně věnuje a stanovuje, za jakých okolností může být taková zadávací podmínka v
souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ), a kdy jde o podmínku v rozporu s právem.

Posouzení požadavku na předložení certifikace k výrobkům či službám v nabídce

ÚOHS konstantně rozhoduje, že požadavek na předložení certifikace dodavatele, je s ohledem na
charakter a význam šetřené zadávací podmínky podmínkou účasti v zadávacím řízení.[1]

Výčet možných podmínek účasti v zadávacím řízení obsahuje § 37 odst. 1 a 2 ZZVZ, dle něhož může
zadavatel  stanovit  podmínky  jako:  a)  podmínky  kvalifikace,  b)  technické  podmínky  vymezující
předmět veřejné zakázky včetně podmínek nakládání  s  právy k průmyslovému nebo duševnímu
vlastnictví vzniklými v souvislosti s plněním smlouvy na veřejnou zakázku, c) obchodní nebo jiné
smluvní  podmínky vztahující  se k předmětu veřejné zakázky,  nebo  d) zvláštní  podmínky plnění
veřejné  zakázky,  a  to  zejména  v  oblasti  vlivu  předmětu  veřejné  zakázky  na  životní  prostředí,
sociálních důsledků vyplývajících z předmětu veřejné zakázky, hospodářské oblasti nebo inovací.

Ve vztahu k nadlimitním veřejným zakázkám je nutné akcentovat, že dle § 73 odst. 4 ZZVZ není
zadavatel oprávněn požadovat prokázání jiné kvalifikace, než jaké připouští ZZVZ v předchozích
odstavcích  §  73.  Vedle  základní  a  profesní  způsobilosti  a  ekonomické  či  technické  kvalifikace
zadavatel  stanoví  technické  podmínky,  které  určují  vlastnosti  předmětu  veřejné  zakázky.  Tyto
v případě nadlimitních veřejných zakázek může určit toliko v mantinelech § 89 ZZVZ.

Základní  chybou zadavatelů v  nadlimitním režimu ohledně požadavku na předložení  certifikace
dodavatele je nedostatečné rozlišování mezi technickou kvalifikací podle § 79 ZZVZ a technickými
podmínkami podle § 89 ZZVZ. Technická kvalifikace slouží k prokázání lidských zdrojů, technických
zdrojů nebo odborných schopností a zkušeností nezbytných pro plnění veřejné zakázky v odpovídající
kvalitě. Oproti tomu technické podmínky mají za cíl specifikovat vlastnosti poptávaného plnění –
předmětu veřejné zakázky.

ÚOHS řešil několik případů, kdy zadavatel požadoval po dodavateli, aby ve své nabídce předložil
doklad o certifikaci či oprávnění prokazující partnerství či způsobilost k určitým činnostem. Jednalo
se např. o požadavek na předložení prohlášení výrobců, že je dodavatel certifikovaným partnerem
výrobce  pro  dodávky  nabízeného  zboží[2];  požadavek  že  dodavatelé  mají  v  nabídce  předložit
certifikát nebo prohlášení výrobce o tom, že je dodavatel  oprávněn provádět servis nabízených
klíčových zařízení[3]; nebo požadavek na doložení dokladu, ze kterého jasně vyplývá, že dodavatel je
oprávněn realizovat prodej a poskytovat podporu produktů.[4]

Ve všech výše uvedených případech dospěl ÚOHS k závěru, že takové podmínky jsou v rozporu se
ZZVZ.



Zadavatelé nejčastěji namítali, že jde o technickou podmínku podle § 89 ZZVZ, nikoli o podmínku
technické kvalifikace. K této argumentaci ÚOHS uvedl, že pro posouzení takové možnosti je zásadní
určení, zda konkrétní formulace takového požadavku vymezuje, případně definuje určité parametry
požadovaného plnění ve smyslu účelu, který zadavatel tímto požadavkem sleduje, a to při zohlednění
§  89  odst.  1  ZZVZ,  který  jasně  určuje  způsob,  jakým mají  být  technické  podmínky  (vlastnosti
předmětu  plnění  veřejné  zakázky)  stanoveny.  ÚOHS  konstatoval,  že  zadavatelem  požadované
prohlášení  výrobců  stran  certifikovaného  partnerství  dodavatele  žádným způsobem nevyjadřuje
vztah  takové  certifikace  k  požadavkům kladeným na  předmět  plnění  veřejné  zakázky,  resp.  o
předmětu plnění  veřejné zakázky bezprostředně nijak nevypovídá.  Posuzovaná podmínka je  dle
ÚOHS  svým  charakterem  požadavkem  na  kvalifikaci,  neboť  má  sloužit  k  ověření  způsobilosti
dodavatelů plnit veřejnou zakázku. S ohledem na to ÚOHS zkoumal, zda tento doklad spadá mezi
doklady, jež jsou uvedeny v taxativním výčtu v § 75 a § 77 až 79 ZZVZ, neboť zadavatel může
požadovat jen ty doklady, které jsou zmíněny v těchto ustanoveních.[5]

ÚOHS se ve svých rozhodnutích zabýval mnoha argumenty a polemizoval s možnostmi, jak jinak
spornou podmínku naformulovat, aby byla v souladu se ZZVZ, a jaké je pro to třeba splnit podmínky.
Možnosti, jak požadavek naformulovat v souladu se ZZVZ, lze shrnout následovně: 1) certifikace jako
technická podmínka, 2) certifikace jako kvalifikace jednotlivých fyzických osob a 3) požadavek na
předložení dalších dokladů dle § 104 ZZVZ.

Certifikace jako technická podmínka

ÚOHS  předně  uvádí,  že  posuzovaná  podmínka  nemůže  být  současně  podmínkou  kvalifikace  i
technickou podmínkou. Jedná se o dvě různé právní otázky a kategorie zadávacích podmínek, které
nelze směšovat.[6]

Technické podmínky pro veřejné zakázky zadávané v nadlimitním režimu jsou rozvedeny v § 89 a
následujících ZZVZ. Technickými podmínkami je třeba rozumět jakékoli specifikace vymezující
požadovaný předmět plnění veřejné zakázky. Nejedná se tedy jen o čistě technické údaje např.
u strojů, ale o veškeré netechnicistní údaje, kterými zadavatel může popsat předmět plnění.[7]

Rozhodovací praxe ÚOHS k tomuto uvádí, že aby bylo možné přezkoumávaný požadavek zařadit
mezi technické podmínky, musel by být tento požadavek formulován tak, aby se skutečně vázal k
předmětu plnění, například k technické podpoře. Zadavatel by tedy musel stanovit požadavek, že
technická podpora musí být poskytována způsobem, který zajistí, že budou poskytována související
plnění od výrobce. Pokud se však podmínka vztahuje k osobě dodavatele, nikoli k předmětu plnění,
pak se nejedná o technickou podmínku, ale o podmínku kvalifikace.[8]

Pro posouzení, zda jde o podmínku kvalifikace, či naopak technickou podmínku, je klíčové posouzení,
zda konkrétní formulace takového požadavku vymezuje, případně definuje určité parametry
požadovaného plnění ve smyslu účelu, který zadavatel tímto požadavkem sleduje, a to při zohlednění
§ 89 odst. 1 ZZVZ, který jasně určuje způsob, jakým mají být technické podmínky (vlastnosti
předmětu plnění veřejné zakázky) stanoveny.[9]

Uvedení požadavku na konkrétní autorizace nebo certifikace jakožto součást technických podmínek
může být  sporné a  vždy bude záležet  na konkrétních okolnostech příslušné veřejné zakázky a
náležitém odůvodnění takového postupu.

Z  rozhodovací  praxe  ÚOHS tedy  vyplývá,  že  je  možné  stanovit  požadavek  na  certifikaci  nebo
autorizaci, ovšem požadavek je nutné formulovat tak, aby se vztahoval toliko k předmětu plnění,
nikoli k osobě dodavatele. Na jedné straně je zadavatel oprávněn zohlednit své legitimní potřeby při
vymezení technických podmínek, na straně druhé je potřeba toto náležitě odůvodnit okolnostmi



případu s uvedením konkrétních (nikoli jen obecných) argumentů s tím, že požadavek musí být
transparentní a přezkoumatelný.  

Certifikace jako kvalifikace fyzických osob

Z  rozhodovací  praxe  ÚOHS  je  patrné,  že  zadavatelé  v  několika  případech  odůvodňovali  své
požadavky na autorizaci či certifikaci dodavatele odkazem na § 79 odst. 2 písm. d) ZZVZ, dle kterého
může zadavatel k prokázání technické kvalifikace požadovat po dodavateli osvědčení o vzdělání a
odborné kvalifikaci vztahující  se k požadovaným dodávkám nebo službám, a to jak ve vztahu k
fyzickým osobám, které mohou dodávky nebo služby poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucím
pracovníkům. 

ÚOHS k tomu uvedl, že z textace uvedeného ustanovení vyplývá, že v něm uvedený doklad, tj.
osvědčení o odborné kvalifikaci, se má vztahovat ke konkrétním fyzickým osobám, které mohou
dodávky nebo služby poskytovat,  případně k jejich vedoucím pracovníkům, nikoli  však k osobě
dodavatele.[10]

V jiném případě, ve kterém zadavatel požadoval certifikaci jednak k osobě dodavatele, a jednak
k jednotlivým pracovníkům, ÚOHS vyvodil, že požadavek certifikace osoby dodavatele je kvalifikační
podmínkou, jež není v souladu se ZZVZ, avšak požadavek na certifikaci jednotlivých pracovníků je
v souladu se ZZVZ s odkazem na § 79 odst. 2 písm. d) ZZVZ. Podle názoru ÚOHS je stěžejním
rozdílností skutečnost, zda se podmínka certifikace vztahuje k jednotlivým fyzickým osobám, nebo
k osobě dodavatele.[11]

Podle ÚOHS tedy lze požadavek certifikace nebo autorizace podřadit pod osvědčení o vzdělání a
odborné kvalifikaci vztahující se k požadovaným dodávkám, službám nebo stavebním pracem podle §
79 odst. 2 písm. d) ZZVZ, ovšem tento požadavek musí být dán ve vztahu ke konkrétním fyzickým
osobám, nikoli k osobě dodavatele. Tento dosavadní výkladový usus by zadavatelé měli respektovat a
nevyžadovat  (například  v  oblasti  ICT  služeb)  certifikáty  o  partnerství  dodavatele  s  výrobcem
nabízené technologie, ale zaměřit se na odbornost pracovníků, kteří budou tvořit realizační tým
dodavatele, u nichž je požadavek na doložení určitého certifikátu nejen legitimní, ale především i
legální.

Požadavek na předložení dalších dokladů dle § 104 ZZVZ

ÚOHS se též zabýval argumentací zadavatele, že příslušná oprávnění požaduje podle § 104 písm. a)
ZZVZ, dle kterého může zadavatel v zadávací dokumentaci požadovat od vybraného dodavatele jako
další podmínky pro uzavření smlouvy předložení dokladů nebo vzorků vztahujících se k předmětu
plnění veřejné zakázky nebo kvalifikaci dodavatele.

ÚOHS připustil, že zadavatel může požadovat i jiné doklady (na rozdíl od výše zmíněných zákonných
požadavků), ovšem tyto může požadovat pouze po vybraném dodavateli a není možné je požadovat
obecně po všech dodavatelích již ve fázi podávání nabídek.[12] V tomto případě bylo shledáno, že
požadavek na certifikát osvědčující partnerství s autorem SW byl stanoven s ohledem na předmět
plnění  a  z  pohledu  vztahu  daného  požadavku  k  charakteru  zadávaného  plnění  se  jeví  jako
odůvodněný s přihlédnutím k zajištění záruky realizace plnění dle potřeb zadavatele.

Předložení  dalších dokladů ohledně plnění  veřejné zakázky nebo kvalifikace dodavatele  je  tedy
z titulu ustanovení  §  104 písm.  a)  ZZVZ možné,  ovšem zadavatel  toto může požadovat  jen po
vybraném dodavateli, nikoli po všech již ve fázi podávání nabídek. 

Závěr



Požadavek zadavatele,  aby dodavatel  v  nabídce předložil  doklad o své certifikaci,  je  z  pohledu
aktuální rozhodovací praxe ÚOHS nezákonným, neboť se jedná o podmínku kvalifikace, v rámci níž
lze po dodavatelích žádat jen zákonem stanovené doklady, jež jsou uvedeny v taxativním výčtu v § 75
a § 77 až 79 ZZVZ.

Nezákonnosti je možné se vyhnout možnou reformulací požadavku tak, aby byl stanoven jakožto
technická podmínka,  nikoli  kvalifikace dodavatele,  jsou-li  pro takový požadavek naplněny věcné
předpoklady. Takový požadavek je nutné formulovat způsobem, aby se vztahoval toliko k předmětu
plnění, nikoli k osobě dodavatele.

Požadavek certifikace nebo autorizace lze také směřovat namísto na dodavatele na konkrétní fyzické
osoby, které tvoří realizační tým dodavatele, přičemž pak by se jednalo o osvědčení o odborné
kvalifikaci vztahující se k požadovaným dodávkám nebo službám, které lze požadovat podle § 79
odst. 2 písm. d) ZZVZ.

Předložení certifikace je také možné požadovat na základě ustanovení § 104 písm. a) ZZVZ, ovšem
zadavatel toto může požadovat jen po vybraném dodavateli, nikoli po všech již ve fázi podávání
nabídek.

Mgr. Lukáš Turner,
advokát

Mgr. David Mareš, Ph.D.,
advokát
 

MT Legal s.r.o., advokátní kancelář
 
Praha | Brno | Ostrava
 
Tel.: +420 222 866 555  
Fax:  +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

[1] Např. rozhodnutí ÚOHS ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. S0316/2021/VZ

[2] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. S0316/2021/VZ

[3] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. S0393/2019/VZ

[4] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. S0534/2021/VZ

mailto:info@mt-legal.com?subject=


[5] Výjimkou mohou být sektorové zakázky, při jejichž zadávání může zadavatel stanovit i jiná
kritéria kvalifikace dodavatele (§ 167 odst. 1 ZZVZ).

[6] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. R0004/2020/VZ

[7] ŠEBESTA, Milan. NOVOTNÝ, Petr. MACHUREK, Tomáš. DVOŘÁK, David. a kol. Zákon o zadávání
veřejných zakázek: komentář. 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-856-6.

[8] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. S0393/2019/VZ

[9] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. S0316/2021/VZ

[10] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. S0393/2019/VZ

[11] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. S0509/2020/VZ

[12] Rozhodnutí ÚOHS ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. S0534/2021/VZ

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Odstoupení vybraného dodavatele ze zadávacího řízení z pohledu jistoty
Nemožnost vyloučení účastníka zadávacího řízení z důvodu chybějících údajů v evidenci
skutečných majitelů
JIŘÍ HARNACH - VEŘEJNÉ ZAKÁZKY LIVE! - LISTOPAD 2025
Výklad zadávacích podmínek v kontextu rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské
soutěže – část 3
Použití cenového minima při hodnocení nabídek ve veřejné zakázce
Výklad zadávacích podmínek v kontextu rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské
soutěže – část 2
JIŘÍ HARNACH - VEŘEJNÉ ZAKÁZKY LIVE! - ŘÍJEN 2025
Výklad zadávacích podmínek v kontextu rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské
soutěže – 1. část
Odpovědnost zadavatele za správnost projektové dokumentace a (ne)možnost změny závazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ
Kdy je zadavatel povinen učinit nebo akceptovat změnu závazku ze smlouvy na veřejnou
zakázku na stavební práce?
Námitky proti zadávacím podmínkám v jednacím řízení s uveřejněním v rozhodovací praxi

https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-vybraneho-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-z-pohledu-jistoty-120351.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-listopad-2025-120346.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-cenoveho-minima-pri-hodnoceni-nabidek-ve-verejne-zakazce-120255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-rijen-2025-120250.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/namitky-proti-zadavacim-podminkam-v-jednacim-rizeni-s-uverejnenim-v-rozhodovaci-praxi-120011.html

