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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

CESKA A EVROPSKA UPRAVA SROVNAVACI
REKLAMY

Novela obchodniho zdkoniku provedenda zakonem ¢. 370/2000 Sb. prinasi kromé zmén
spolecenstevniho prava také neméné vyznamné zmény v Uprave nekalé soutéze. Jedna z téchto zmén
spociva v novém ustanoveni § 50a, kde obchodni zakonik upravil srovnavaci reklamu.

Ceské pravo tim zareagovalo na poZadavky evropské smérnice o klamavé a srovnéavaci reklamé
(Smérnice rady ¢. 84/450, UL L 250/17 ze dne 10. 9. 1984, ve znéni smérnice &. 97/55 UL L 290/18,
ze dne 6. 10. 1997).

Novela obchodniho zdkoniku provedena zdkonem ¢. 370/2000 Sb. prinasi kromé zmén
spolecenstevniho prava také neméné vyznamné zmeény v Upraveé nekalé soutéze. Jedna z téchto zmén
spociva v novém ustanoveni § 50a, kde obchodni zakonik upravil srovnavaci reklamu.

Ceské pravo tim zareagovalo na pozadavky evropské smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé
(Smérnice rady ¢. 84/450, UL L 250/17 ze dne 10. 9. 1984, ve znéni smérnice ¢. 97/55 UL L 290/18,
ze dne 6. 10. 1997). Smérnice nema za cil vytvorit jednotné evropské pravo proti klamavé a
srovnavaci reklamé. Jeji uprava je prislove¢né ramcova. Jak plyne z preambule smérnice, hlavnim
ucelem smérnice je ochrana zajmu spotrebitele. Za timto GCelem smérnice stanovi zakladni
minimélni pozadavky, kterym by mély ¢lenské staty vyhovét. Nebrani se Clenskym statiim, aby
uplatiovaly prisnéjsi rezim a poskytovaly ucinnéjsi ochranu. To vSak neplati pro srovnavaci reklamu,
jestlize se jedna o srovnani. Smérnice ma zarucit, aby pravni rady jednotlivych stati, slouzici k
ochrané proti klamavé reklamé byly vzajemné harmonizovany, a pak v druhé fazi, aby se dospélo k
podobnému postupu i pri srovnavaci reklamé. Osobam ma byt poskytnuta ochrana pred soudem Ci
spravnim organem, a to bez ohledu na to, v jakém staté se nachazeji nebo v jakém misté byly jejich
zajmy dotCeny. Museji mit pravo jak na zalobu na upusténi od klamavé reklamy, tak pravo predbézné
ochrany ve formé predbézného opatreni. Podstatné je, ze dikazni bremeno ohledné spravnosti
obsahu reklamy v konkrétnim pripadé muze byt presunuto na subjekt provozujici reklamu.
Srovnavaci reklamu smérnice definuje v ¢lanku 2a jako reklamu, ktera vyslovné nebo nevyslovné
oznacuje konkurenta nebo vyrobky ¢i sluzby, které jsou konkurenty nabizeny. V ¢lanku 3a jsou
taxativné stanoveny podminky pripustnosti srovnavaci reklamy, Déale budeme sledovat, jak se nas
zakonodarce drzel této smérnice pri zavadéni srovnavaci reklamy do ¢eského obchodniho zakoniku.

Srovnavaci reklama prinasi jisté mnoho pozitivnich efektu, jako je vétsi transparentnost na trhu, vice
informaci pro spotrebitele a vibec vice soutéze. Je s ni vSak spojeno nebezpeci, Zze bude zneuzita.
Reklama muze byt provedena neobjektivné, srovnavany mohou byt nepodstatné vlastnosti ¢i
nesourodé produkty. Spotrebitel muzZe byt oklaman, jiny soutézitel zleh¢ovéan nebo muze byt
srovnavanim parazitovano na jeho poveésti. Obchodni zdkonik se snazi vyporadat se se vSemi témito
problémy.

Srovnavaci reklama byla v ¢eském pravu dosud postihovana jako nepojmenovana skutkova podstata
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nekalého soutézniho jednani. V souladu s pozadavky evropského prava stanovi obchodni zdkonik v §
50a odst. 2 taxativné pripady, kdy je srovnéavaci reklama pripustna. Reklamu, ktera nesplnuje byt jen
néktery z uvedenych znakd, nelze jiZz povaZovat za pripustnou. Uéelem Gpravy neni srovnavaci
reklamu zakazat, ale naopak sjednotit podminky, za nichz muze byt pripusténa.

Zakonna definice srovnavaci reklamy je obsazena v § 50a odst. 1 obchodniho zakoniku. Za
srovnavaci reklamu se povazuje jakakoliv reklama, ktera vyslovné nebo i neprimo identifikuje jiného
soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Uvedend definice je velmi Siroka,
ale ani tak nelze povazovat za srovnavaci ty reklamy, kde se vlastni vyrobek srovnava s tzv. béznym
vyrobkem (naprt. reklamy na praci prostredky). Jde o abstraktni srovnéni, u kterého zpravidla
nedochéazi k identifikaci jiného soutézitele. Mizeme se vSak setkat také s kuriéznim pripadem
registrace "bézného prostredku". Srovnavaci reklamou nejsou ani pausalni vyzvy spotrebitelum, aby
srovnali vlastnosti nabizeného vyrobku s konkurenci. To stejné plati o reklamé, ve které soutézitel
srovnava rozdilné vlastnosti svych vlastnich vyrobkd.

Srovnavaci reklama je pripustna pouze za splnéni urcitych striktnich podminek. V ustanoveni § 50a
odst. 2 obchodniho zdkoniku nalezneme katalog osmi velmi podrobné formulovanych podminek pro
pripustnost srovnavaci reklamy.

a) Srovnavaci reklama je podle § 50a odst. 2 pism. a) obchodniho zdkoniku pripustna jen pokud neni
klamava. Klamava reklama je upravena v § 45 obchodniho zakoniku.

b) Srovnavaci reklama ma ddle predevsim srovnavat srovnatelné(§50a odst. 2 pis. b)). Lze srovnat
jen sluzby nebo zbozi uspokojujici stejné potreby nebo urcené ke stejnému ucelu.

c¢) Podminka v § 50a odst. 2 pis. ¢) miri k tomu, jakym zptusobem mé byt srovnavani provedeno a
jakych znaku srovnavaného zbozi si ma srovnani v§imat. Srovnavaci reklama musi objektivné
srovnavat jen takové znaky daného zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né podstatné, relevantni,
ovéritelné a reprezentativni; zpravidla musi byt srovnén ve vice znacich, mezi néz muze patfit i cena;
jen vyjimecné lze pripustit srovnani v jediném znaku, splnuje-li takové srovnani v plné mire vSechny
uvedené podminky.

d) Podle § 50a odst. 2 pis d) obchodniho zdkoniku nesmi srovnéavaci reklama vést vyvolani nebezpeci
zameény na trhu mezi tim, jehoZ vyrobky nebo sluzby reklama podporuje, a soutézitelem nebo mezi
jejich podniky, zbozim nebo sluzbami, ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi
oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo druhého z nich stala prizna¢nymi.

e) U srovnavaci reklamy je rovnéz zakazano zlehcovat podnik, zboZzi nebo sluzby soutézitele, i jeho
ochranné znamky, firmu i jina zvlastni oznaceni, ktera se stala pro néj prizna¢nymi, i jeho ¢innost,
pomeéry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji( §50a odst. 2 pis. e)). V ramci srovnavaci reklamy se musi
dovolit takeé jista mira zlehCovani, kterou sebou automaticky nese kazdé srovnani. Stanoveni hranice
mezi jeSté pripustnym a jiz nepripustnym zlehcovani budou vymezeny vzdy v pro konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadd.

f) Podle § 50a odst. 2pism. f) je srovnavaci reklama dale pripustna pouze tehdy, pokud se vztahuje u
vyrobki, pro které ma soutézitel opravnéni uzivat chranéné oznacCeni puvodu, vzdy jenom na ty
vyrobky se stejnym oznaCenim puvodu. Tedy Sampanské je mozné srovnavat zase pouze s jinym
Sampanskym.

g) Srovnavaci reklamou nesmi dojit k nepoctivému tézeni z dobré povésti spjaté s ochrannou
znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi, ktera se pro néj stala priznacnymi,



anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim pvodu konkurenéniho zbozi (§ 50a odst. 2 pism. g)
Hranice nepoctivého tézeni z dobré poveésti stanov az ustalena judikatura.

h) Konec¢né srovnavaci reklama nesmi podle § 50a odst. 2 pism. h) nabizet zbozi nebo sluzby jako
napodobeni nebo reprodukci zboZzi nebo sluzeb, oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim
jménem nebo firmou. Patrné nedopatienim zustal v tomto ustanoveni odkaz na obchodni jméno,
které bylo jinak nahrazeno v obchodnim zédkoniku obchodni firmou.

V souvislosti se srovnavaci reklamou resi obchodni zakonik v § 50a odst. 3 problematiku tzv.
zvlastnich nabidek. Jakékoliv srovnéani odkazujici na zvlastni nabidku musi jasné a jednoznacné uvést
datum, ke kterému tato nabidka konci, nebo musi uvést, Ze bude ukoncena v zavislosti na vycerpani
zé&sob nabizeného zboZi nebo sluzeb. Jestlize zvlastni nabidka nezacala je$té pusobit, musi soutéZitel
také uvést datum, jimz zac¢ina obdobi, v némz se uplatni zvlastni cena nebo jiné zvlastni podminky. V
praxi se mohou objevit pripady zvlastnich nabidek nejen v souvislosti se srovnavaci reklamou.
Napriklad situace, kdy inzerovana polozka bude velmi rychle vyprodana, i kdyz z pohledu
prumérného spotrebitele byla opravnéné oCekavana vyssi dodavkova pohotovost, 1ze potom takovou
reklamu podle konkrétnich okolnosti hodnotit jako klamavou podle § 45 odst. 3 obchodniho zakoniku.
Totéz plati tehdy, kdy soutézitel jiz v dobé specialni nabidky nema zbozi k dispozici viibec.

Vevys

ustanoveni § 45 obchodniho zdkoniku o klamavé reklame).

Pro tplnost uvadim, ze novela ¢ 370/2000 Sb. umoznila nové domahat se ochrany proti nekalé
soutéZi také spotrebiteli (§54 obchodniho zdkoniku). Dukazni bfemeno se v takovém pripadé
presouva z Casti na rusitele.

V oblasti pravni upravy nekalé soutéze bylo dosazeno znacného pokroku ve sblizovani pravnich
predpisl s evropskym pravem. Ceska tprava nekalé soutéze a konkrétné klamavé a srovnavaci
reklamy v obchodnim zdkoniku odpovida rdmcovym pozadavkum evropské smérnice o klamavé a
srovnavaci reklame.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modell v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zdkona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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