21. 3. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ceska obec sokolska jako opravnéna osoba

Pripada-li v ivahu jako oprdvnéné osoba kromé Ceské obce sokolské i obnovend sokolské jednota ¢i
Zupa, nelze dovozovat, ze by Ceska obec sokolské pozbyla svého zakonného urc¢eni opravnéné osoby.

Pripada-li v ivahu jako opravnéné osoba kromé Ceské obce sokolské i obnovené sokolské jednota ¢i
Zupa, nelze dovozovat, ze by Ceska obec sokolské pozbyla svého zakonného urceni opravnéné osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2382/2000, ze dne 28.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské obce sokolské, se sidlem v
Praze 1 - Malé Strané, Ujezd ¢&. 450, proti Zalovanym 1/ Télovychovné jednoté S. F. a 2/ Ceskému
svazu télesné vychovy se sidlem v Praze 6, Mezi stadiony, zastoupenému advokatem, o navraceni
majetkovych prav, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 12 C 179/92, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.1999, ¢.j. 9 Co 383/99 - 115, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.1999, ¢.j. 9 Co 383/99 - 115, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil (v napadené ¢asti, tj. ve vztahu k druhému zalovanému) rozsudek, jimz soud
prvniho stupné zZalobu vychéazejici ze zakonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb., kterou se zalobkyné
domadhala ulozeni povinnosti vydat ji ve vyroku oznacené nemovitosti, zamitl (rovnéz zamitavy vyrok
proti prvni zalované nebyl odvoldnim dotCen). Oproti soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze
zalovani nejsou pasivné legitimovani, zalozil odvolaci soud své rozhodnuti na tom, ze zalobkyni
nesvédci legitimace aktivni. Dospél k zavéru, ze Ceska obec sokolskd je opravnénou osobou k
navraceni majetkovych prav pouze v pripadé (jde-li o majetkova prava, ktera byla odnata puvodni
sokolské télocvicné jednoté nebo zupé), ze tyto organizacni jednotky do konce lhuty k uplatnéni
dotc¢enych naroku (31.12.1991) neobnovily svoji ¢innost; jinak, jestlize ¢innost naopak obnovily, jsou
opravnény k navraceni majetkovych prav jen ony samy. Tento nazor se prosazuje i v dané véci, nebot
odnaté majetkova prava k pozemktm, jejichz vydani se zalobkyné domahd, svédcila Sokolské Zupé
M. v M., jez obnovila svoji ¢innost jiz 23.2.1991, a dne 12.4.1991 byla registrovana v prislusné
centralni evidenci. Jestlize obnovena sokolska zupa - opravnéna - restitu¢ni narok (pisemnou vyzvou)
u osoby povinné neuplatnila, a naopak tak uéinila Ceské obec sokolska, a poté podala i Zalobu u
soudu, pak - uzavrel odvolaci soud - Ceské obec sokolské (7alobkyné) neni ve sporu aktivné
legitimovana. Jeji ndvrh na vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci soud zamitl s tim, Ze nejde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, jelikoz véc byla posouzena v souladu s konstantni
judikaturou (viz rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 100/96, 3 Cdon 1130/06, 3 Cdon 1172/96 Nejvyssiho
soudu).
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (za niz jedna povéreny clen s pravnickym vzdélanim) v€asné
dovolani, jimz odvolacimu soudu vytkla, Ze jeho rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho nézoru o
osobé, ve vztahu k uplatnénému restitu¢nimu naroku aktivné legitimované. Dovolatelka pripustila, ze
dle ,soucasného vykladu“ byla Sokolska zupa M. jako jeji organizacni slozka opravnéna ,uplatiiovat
své naroky”, namitla vSak, ze tato okolnost nemuze vyloucit pravo subjektu, ktery je jmenovité urcen
opravnénou organizaci k navraceni majetkovych prav ,primo zdkonem* (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 232/91
Sh.). Opacny zéaveér, ktery formuloval odvolaci soud, je podle dovolatelky ,v rozporu s pravnim
radem”, a oporu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, na néz odkézal, nema jiz proto, Ze v nich Slo o
ptipady jiné, resp. nikoli o ten, kdy Ceska obec sokolska ,vystupuje jako Zalobce za svoji existujici
organiza¢ni slozku“. Postaveni Ceské obce sokolské jako opravnéného subjektu je tedy ,vzhledem ke
znéni zdkona primarni“ a nelze dolozit, ze by byla ,v nékterém z pripada” jako opravnénd osoba
vyloucCena. Podle dovolatelky je opravnénou osobou jak ona tak ,odvozené jeji zupni slozka“, coz
odpovida tomu, zZe jde o jedno obcanské sdruzeni, a ticel zdkona, aby restituovany majetek nabyl
puvodni vlastnik, je dostatecné zajistén jeho stanovami.

Druhy zalovany ve svém vyjadieni dovozoval, Ze dovolani zalobkyné je nedtuvodné, a navrhl, aby bylo
zamitnuto. Je-li smyslem a tcelem restitu¢niho zakona navraceni majetkovych prav tomu subjektu,
jemu? drive svédéila, neni diivod priznévat postaveni osoby opravnéné zastupné Ceské obci sokolské,
jestlize sokolska zupa prokazatelné existuje; narok na navraceni majetkovych prav proto prislusel
této Zupé, ktera jej vSak v zakonem stanovené dobé neuplatnila.

Podle Césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Podle § 236 odst. 1 o.s.r. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za
predpokladu, ze to zakon - jde-li o rozsudek v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o.s.T". - pripousti.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1, jejichz existence zaklada pripustnost dovoléni, dovolatelkou
tvrzeny nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji; pripustnost dovolani proto odtud dovodit nelze.

Podobné k zalozeni pripustnosti dovolani neni uzitelné ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/, jelikoz
napadeny rozsudek neni ménicim, nybrz potvrzujicim.

Totéz plati ve smyslu § 239 odst. 1, nebot odvolaci soud zvlastnim vyrokem nevyslovil, Ze dovolani je
pripustné, a ohledné ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ je sice splnéna podminka, aby potvrzujicimu
potvrzen, soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v rozsudku predchozim, neni vsak splnéna
podminka, ze takto rozhodl proto, ze byl vazén pravnim nazorem soudu odvolaciho; ten se totiz ve
zruSovacim rozhodnuti omezil toliko na zavéry procesni povahy (predevsim, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je neprezkoumatelné, a jakymi otazkami bude treba se dale zabyvat), aniz vSak
vyjadril nézor, rozhodny - a soud prvniho stupné zavazujici - pro nasledné pravni posouzeni véci.
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Dovolani tedy neni pripustné ani podle tohoto ustanoveni.

Zbyvéa posoudit pripustnost dovolani jiz jen z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2.

Podle § 239 odst. 2 0.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Pojem ,zdsadniho vyznamu po pravni strance” ve smyslu tohoto ustanoveni je specificky nikoli
samotnou uplatnitelnosti v dané véci (potud, ze posouzeni urcité pravni otazky se promita do
vysledku konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim spojuje zpusobilost vyznamového presahu do
vSeobecného (Sirsiho) kontextu soudni praxe. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam tehdy, jestlize zahrnuje posouzeni pravni otazky, jez je relevantni i pro posouzeni
jinych, obdobnych pravnich poméru, a jez v kone¢ném uc¢inku muze mit vliv na obecnou rozhodovaci
¢innost soudu. Tak je tomu predevsim v pripadech, kdy se tyké takové pravni otazky, kterd
judikaturou vyssich soudd reSena dosud nebyla, resp. jejiz reseni je dosud nejednotné, nebo jestlize
odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku jinak, nez je posuzovana v konstantni (zejména
publikované) judikature téchto soudu, pripadné shleda-li dovolaci soud, ze existuji davody, pro které
je zapotrebi se od stavajici judikatury odchylit.

Se zpusobilou (vzhledem k obsahu navrhu na pripusténi dovolani objektivné prezkumu otevienou a
soucasneé i v dovolani fakticky namitanou) otdzkou aktivni legitimace k uplatnéni daného restitu¢niho
naroku se zavér o zasadnim vyznamu po pravni strance vskutku poji, a to proto, Ze se k ni na dané
skutkové zakladné a se zretelem k namitanému pravnimu nazoru Nejvyssi soud dosud nemél
prilezitost - v plné Siri - vyjadrit.

Dovolani je tudiz podle § 239 odst. 2 o.s.T. pripustné, a dovolatelka uplatnila i takto zalozené
pripustnosti dovoléni zpusobily dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., jimz 1ze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sh. (déle jen zakona C.
173/1990 Sh.) plati, ze majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢.
187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sh. a ¢. 68/1956 Sh. se navraceji dle stavu ke dni 31.3.1948
Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své
naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb. do 31.12.1991. Blizsi
upravu podminek a zpusobu navraceni téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb. ve
znéni zakona ¢. 312/1991 Sh. (dale jen zakon ¢. 232/1991 Sb.), ktery shodné upravuje i osobu
opravnéného a povinného subjektu (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 1).

Zé&kon €. 173/1990 Sb. v ustanoveni § 2, jakoz i zdkon ¢. 232/1991 Sbh. v ustanoveni § 1 odst. 2, tedy
uZivaji pro osobu opravnénou - maji-li ji byt sokolské subjekty - oznaceni , Ceskoslovenské obec
sokolska“, jez se identifikuje s oznacenim této pravnické osoby jako celku (od G¢innosti zmén a
doplikt stanov prijatych 30. a 31.1.1993 se sdruZeni oznaduje jako ,Ceské obec sokolskd”). Mimo
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jakoukoli pochybnost tedy je (a potud je treba dat za pravdu dovolatelce), ze subjektem opravnénym
podle citovanych ustanoveni zakonl ¢. 173/1990 Sb. a &. 232/1991 Sb. je Ceské obec sokolska
(sdruzeni).

Ceska obec sokolskd, uvadi na druhé strané spravné odvolaci soud, je pfitom pravnickou osobou
jisté, stanovami urcené vnitrni struktury, a protoze jeji jednoty a zupy, které tuto vnitrni strukturu
podle stanov predstavuji, jsou téz nositeli pravni subjektivity (srov. § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 zdkona C.
83/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a usneseni Vrchniho soudu ze dne 21.6.1993, sp. zn. 7
Cmo 18/92, uverejnéné pod ¢. 15/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebrani nic tomu,
aby odkaz na sdruzeni v § 2 zadkona ¢. 173/1990 Sb. a v § 1 odst. 2 zadkona ¢. 232/1991 Sbh. byl
soucasné pojat i jako odkaz praveé na tyto organizacni slozky.

Jelikoz jde - zésadné - o navraceni majetkovych prav tomu subjektu, jemuz puvodné svédcila, je na
misté pripustit, aby i sokolské télocvicné jednoty nebo zupy - za predpokladu, Ze byly nositelkami
majetkovych prav k 31.3.1948 a obnovily svoji existenci - byly povolany k uplatnéni naroku na
navraceni téch prav, jez jim byla odnata. Nikoli jako ,znovu vzniklé dobrovolné organizace” (coz je
kategorie, se kterou zakon pocita pro jiné nez sokolské organizace, resp. pro jiny nez sokolsky
majetek), ale coby organizacni jednotky obecné opravnéné pravnické osoby, nadané odvozenou
pravni subjektivitou ve smyslu § 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdé;jsich
predpisu.

K majetku odnatému podle zdkonu ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb. sokolské
télocvi¢né jednoté nebo sokolské Zupé je tedy opravnénou osobou Ceska obec sokolskd, které v
tomto postaveni muze konkurovat obnovend sokolska télocviéna jednota nebo zupa jako jeji
kvalifikovana organizacni jednotka; jestlize ta svoji existenci neobnovila, je opravnénou osobou
Ceské obec sokolskd, sdruZeni.

Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30.9.1996, sp. zn. 3 Cdon 1100/96,
uverejnéném pod €. 28/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v mnoha rozhodnutich
dal$ich, a neméa diivod se od néj odchylit ani v posuzované véci (shodné judikuje i soud Ustavni, viz
kupr. odivodnéni nalezu ze dne 4.2.1998, sp. zn. II. 19/97).

Dovolatelka spravné poukazala na to, ze pravni nazory vyslovené v odvolacim soudem zminénych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu jsou podrizené zavérum, pro které v danych pomérech pozitivni resp.
primé konsekvence nemaji. V jedné véci (sp. zn. 3 Cdon 1100/96) Slo o to stanovit, kdo je opravnénou
osobou, jestlize sokolska télocvicna jednota (puvodni vlastnik) svoji existenci neobnovila (a ze je ji
Ceské obec sokolsk4), ve druhé (sp. zn. 3 Cdon 1172/96) Ze opradvnénou osobou je i obnovena
sokolska télocviénd jednota jako organizaéni jednotka Ceské obce sokolské, a ve treti (sp. zn. 3 Cdon
1130/96) ze Ceské obec sokolské nemiize byt opravnénou osobou v pripadé navraceni majetkovych
prav subjektu, ktery status stanovami uréené organiza¢ni jednotky Ceskoslovenské obce sokolské
nemeél.

Z&dné z téchto rozhodnuti, o které se odvolaci soud opiral, tedy nelze pojimat jako uplny podklad pro
reseni otazky, kdo je opravnénou osobou v pripadé, ze kromé ,obecné opravnéné” Ceské obce
sokolské (sdruzeni) se jako opravnénd nabizi i obnovena sokolska jednota ¢i zupa. Nejvyssi soud v
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nich tento stret posuzoval jen potud, Ze uzavrel, Ze obnovené organizacni jednotky mohou v
postaveni opravnéné osoby ,obecné opravnéné“ Ceské obci sokolské ,konkurovat; Ze by viak - sama
0 sobé - (v€asnd) obnova téchto jednotek znamenala, Ze Ceské obec sokolské svého zdkonného
urceni opravnéné osoby pozbyla, z jeho judikatury (a z hmotnépravni dpravy dotcenych restitu¢nich
néarokl vibec), jak spravné namitla dovolatelka, vskutku dovodit nelze.

V rozsudku ze dne 27.5.1999, sp. zn. 20 Cdo 749/98, Nejvyssi soud dovodil, Ze zpusobilosti
konkurovat Ceské obci sokolské jeji organizaéni jednotky vyuZit mohou, ale také nemusi, pricemz ve
druhém piipadé postaveni Ceské obce sokolské nemiiZe byt dotéeno. Svédéi tomu jak zadkonna dikce,
na niz upozornila dovolatelka, tak okolnost, Ze status opravnénych osob od Ceské obce sokolské jeji
jednotky odvozuji.

V praktické roviné (jakoz i v dané véci) nejde o samu konkurenci opravnénych osob, ale o otazku
(pripadné) konkurence restitu¢nich naroku; jejich subjektova identifikace ostatné vystihuje i otdzku
aktivni legitimace, kterou jako klicovou otevrela dovolatelka namitkou proti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu.

Ve vztahu k poméraum, zalozenym restitu¢nim zdkonem ¢. 87/1991 Sbh., ve znéni pozdéjSich predpisu,
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.2.1997, sp. zn. 2 Cdon 1230/96, (uverejnéném pod ¢. 77/1997 v
casopise Soudni judikatura) konstatoval, Ze pozadavek pisemné vyzvy neni soucasti prava na vydani
véci; to plyne zretelné jiz z ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona, resp. z dikce ,vyda véci na pisemnou vyzvu
opravnéné osobé, jez prokaze sviij narok na vydani véci...“. Prestoze zakon nepresné uziva pojmu
narok, je zrejmé, uvadi se v rozhodnuti, ze vyzva narok teprve zakladd; jen tehdy, jestlize opravnéna
osoba povinnou osobu predepsanym zptsobem vyzve, stane se z jejiho subjektivniho prava narok (na
vydani véci), tedy pravo soudné vymahatelné. Doruceni pisemné vyzvy povinnému je tak podminkou
vzniku naroku.

Podobné plati i v rezimu restitu¢nich naroku podle zakonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sh.

Podle § 2 zakona ¢. 232/1991 Sb. opravnénd osoba musela uplatnit ndrok na navraceni majetkovych
prav pisemnou vyzvou (do 31.12.1991) u organizace povinné; podle § 3 odst. 2 odmitla - li povinna
organizace uzavrit dohodu o navraceni majetkovych prav, mohla osoba opravnéna uplatnit své
naroky do 31.7.1992 u soudu.

Pisemna vyzva, jiz predpoklada citované ustanoveni § 2 zdkona ¢. 232/1991 Sh., je jednostrannym
(adresovanym) hmotnépravnim ukonem, kterym se povinné osobé zprostredkovava okolnost, ze
nékdo jiny (osoba opravnénd) uplatnuje urc¢ité (o restitucni predpisy oprené) subjektivni pravo, jimz
zasahuje do jejiho dosavadniho pravniho (majetkového) postaveni, a v jakém rozsahu k takovému
zasahu dochazi (¢eho se uplatnéné pravo tyka). Dojitim vyzvy se zaklada specificky pravni vztah
(jehoz predmeétem je restitucni narok), ktery se neindividualizuje toliko jim, ale i ur¢enim
subjektovym - tim, kdo vyzvu Cini, a tim, kdo je jejim adresatem. Jen mezi nimi muze byt zasadné
uzavrena dohoda o navraceni majetkovych prav (kterou predjima ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.
232/1991 Sb.), a jen do vztahu téchto subjektt muze dopadnout (odpovidajici) vyrok soudniho
rozhodnuti v pripadé, Ze dohoda uzavrena nebyla (§ 3 odst. 2).
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Subjektem aktivné legitimovanym (jemuz svéd¢i v soudnim rizeni uplatnény restitucni narok) je tedy
(ta) opravnéna osoba, kterd radné uplatnila vii¢i osobé povinné pravo, vychazejici z restitu¢niho
predpisu.

O konkurenci restitu¢nich naroka by $lo jen tehdy, uplatnila - li takto restitu¢ni narok jak jednota
(Zupa) tak i Ceskoslovenska obec sokolska.

Jestlize vSak vyzvou podle § 2 zdkona €. 232/1991 Sbh. Sokolska Zupa m. dot¢ené subjektivni pravo
neuplatnila, a naopak tak u¢inila coby opravnéné osoba (pouze) Ceskoslovenska obec sokolska,
nemuze byt o konkurenci restitu¢nich naroku rec¢ (a ,konkurence” opravnénych osob se relevantné
neklade); subjektem, ktery se mohl prava na navraceni majetkovych prav podle § 3 odst. 2 zdkona ¢.
232/1991 Sb. domahat u soudu, byla (vylu¢né) Ceskoslovenska (posléze Ceska) obec sokolska, a -
jinymi slovy - praveé ji svédci aktivni legitimace k uplatnéni daného naroku.

Odlisny nazor, na némz zalozil své rozhodnuti odvolaci soud, tedy neobstoji. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz nespravné, v disledku ¢ehoz nelze dospét ani k zavéru, ze je spravny - ve
smyslu § 243b odst. 1 0.s.T. - rozsudek, ktery na ném spociva. Podle téhoz ustanoveni jej proto
Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefungquijici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy z webuv soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell

* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
e (Ne oradani predmétu rizeni u soudniho smiru

e Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikature ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odména pri spoleCném zastupovani vice osob
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