4.5.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ceska republika: spotrebitelské testy pred
Ustavnim soudem

Ve svém rozhodnuti[1] ze zadatku biezna 2018 Ustavn{ soud CR zamitl Gstavni stiZnost spoleénosti
Karlovarské mineralni vody, a.s., (KMV), znamého vyrobce mineralnich vod. KMV podala tstavni
stiznost proti rozhodnutim obecnych soudi. Ustavni soud hodnotil zejména vzajemnou interakci
prava na dobrou povést (vyrobce) s pravem na kritiku a jeji pripustnou miru. Vyslovil se rovnéz k
rozdilim, které vidi mezi spotfebitelskymi testy a reklamni kampani. Soud se pritom priklonil na
stranu spotrebitelskych organizaci prinasejici spotrebitelské testy ruznych vyrobku.

O2IT

Skutkové $lo o nasledujici. Casopis dTest zvefejnil koncem roku 2009 vysledek spotrebitelskych
testl s nazvem ,Opravdu vite, co pijete?”. Testy srovnavaly témeér 20 znacek balenych neperlivych
vod, a to vod kojeneckych, prirodnich a mineralnich. Testovan byl obsah mikroorganismu, prvka
zadoucich i nezadoucich a latek zdravotné zavadnych. U ¢lanku byla zverejnéna i tabulka
srovnavajici hodnoty namérené Statnim zdravotnim tstavem. U jedné z balenych pitnych vody
vyrabénych KMV byl uveden obsah sodiku, pricCemz tato hodnota byla oznacena symbolem ¢erného
trojuhelniku, ktery znamenal ,zvySeny, resp. vysoky obsah”. Ke kazdé hodnocené vodé byl také v
dTestu zverejnén komentar. V pripadé predmétného testovaného vzorku kromé drovné obsahu
sodiku i negativné hodnotici objev nedovolenych cizorodych organickych latek (benzo(ghi)perylenu a
trihalomethant). Dtest zverejnil i Gtvahy o tom, jak se tyto latky do vody mohly dostat. DalSim
zajimavym aspektem pripadu bylo, ze dana voda byla oznacena napisem ,jen 0,002 % sodiku”.
Takové tvrzeni zrejmé v nékterych spotrebitelich muze vyvolat urcita o¢ekavani ohledné toho, ze
obsah sodiku je zde (relativné) nizky. Voda vSak pritom méla z hodnocenych vod obsah sodiku druhy
nejvyssi (a trikrat vy$si nez byl pramér ostatnich vyrobku).

KMV se takto prezentované vysledky nelibily a napadly je soudné u Méstského soudu v Praze. Pro
spor se v nékterych kruzich vzilo oznaceni ,soud o Cerny trojuhelnicek”. KMV pred soudem zejména
pozadovaly, aby se dTest za uvedeni tohoto znaku omluvil, protoze obsah sodiku se nedostal nad
zakonnou mez. To dTest to odmital ucinit. Branil se mimo jiné tvrzenim, ze testy provadéné
spotrebitelskymi organizacemi se odliSuji od kontrol provadénych regulatory, kteri pouze analyzuji
soulad se zékony Ci vyhlaskami. Srovnavaci testy spotrebitelskych organizaci naproti tomu dle
dTestu srovnavaji vice vyrobku a v zajmu informovanosti spotrebitelt jdou jejich zévéry ¢asto nad
ramec pravnich predpist. DTest navic zjisténé vysledky interpretuje tak, aby byly na rozdil od
statnich zkusebnich protokolll srozumitelné i béznym ¢tenarum. Dtest dale tvrdil, Ze pokud by ztratil
moznost vyhodnocovat a srozumitelné interpretovat vysledky testli, nemohl by prezentovat prakticky
nic nez (nesrozumitelné) zkusebni protokoly. Nebylo by ani mozné srovnani mezi vyrobky navzajem a
interpretace vysledku, které pomahaji spotrebitelim v nakupnim rozhodovéani.
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Méstsky soud Zalobé z velké casti vyhoveél a ulozil dTestu povinnost se za ¢erny trojuhelnicek
omluvit. DTest se proti rozsudku odvolal. Odvolaci Vrchni soud v Praze rozsudek zménil tak, ze
zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze proti tvrzenému zasahu do dobré povésti KMV stélo
pravo dTestu na svobodu projevu a Sireni informaci. S odkazem na existujici judikaturu tvrdil, ze ani
(pripadné) zverejnéni nepravdivého idaje nemusi nutné znamenat neopravnéné poskozeni dobré
povésti pravnické osoby. Aby se tak stalo, zasah by musel presdhnout urcitou miru intenzity.
Nameérené hodnoty latek a ukazatelé kvality testovanych vod byly vsak vesmés pravdivé. U
komentart se potom jednalo o hodnotici soudy zalozené na vlastnim usudku dTestu, které ovSem
mély ve vysoké mire redlny zaklad. Text nemél dle soudu za cil poskodit vyrobky KMV a nevybo¢il z
pripustnych mezi primérené kritiky.

Rozsudek Vrchniho soudu byl napaden ze strany KMV dovolanim k NejvysSimu soudu, ten vSak
dovolani odmitl. KMV se tak nasledné obratila s ustavni stiznosti na Ustavni soud CR.

Ustavni soud stiznosti nevyhovél. Vyslovil se naopak tak, ze kriticky projev sdruzeni na ochranu
spotrebiteltl nelze kldst naroveri jinym projeviim verejné kritiky, jez maji difamacni potencidl. Dany
Cldnek sice vykazuje znaky komercéniho projevu (commercial speech), ale jeho ptisobeni je
nasmérovdno nikoli soutézné ¢i reklamné, ale v ,,obrdceném gardu“. U¢elem ¢lanku zde byla dle
Ustavniho soudu ochrana spotrebitele spoéivajici ve varovdni pred nezddoucimi vlastnostmi vyrobkii.
Ochrana spotrebitele jako slabsi strany vii¢i prodavajicimu, resp. vyrobci vyzaduje jinak zacilend
kritéria, nez je tomu u ochrany spotrebitele pred reklamnim projevem. Jednim z méritek tu musi
zustat prvek pripustné ladéné diskuse determinované vztahem kvality vyrobku a ochrany verejného
zdravi. Druhym z kritérii musi byt ndlezita odbornost hodnoceni testovaného produktu; misto tu mad
volba primérenych prostredkii hodnoceni, nikoli vSak evidentni nadsdzka, premira exprese,
sugestivnosti nebo dokonce zjevnd manipulace s hodnocenim v neprospéch prodejce ¢i vyrobce.
Kriticky projev tak dle zavéra Ustavniho soudu poziva tstavni ochranu. Je totiZz pfimérenym
prostredkem k dosazeni sledovaného ucelu, jimz byla ochrana spotrebitele; ta je téz spolecensky
aprobovanym legitimnim cilem, vykondvd-li ji zdkonem predvidany subjekt prdva. Ustavni soud tak v
zasadé potvrdil nazor Vrchniho soudu v Praze, Ze k nezddoucimu excesu na strané dTestu nedoslo.
Pouzit4 Skéla hodnoceni vyrobku a grafické symboly plnici vystraznou funkci (Cerny trojuhelnik,
cervené zvyraznéni textu) nalezi pri korektnim pouziti mezi primérené hodnotici soudy.

Ustavni soud zévérem zdlraznil, Ze nijak nehodnotil kvalitu dané vody. Ve svém nélezu se vénoval
toliko problematice obsahu spotrebitelského testu Dospél pritom k zavéru, ze tento test sice
vykazoval urcité nedostatky, nicméneé tyto nedostatky nedosahly kritické irovné a proto dal za
pravdu dTestu.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR
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¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

» Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajisténi gramotnosti dle AI Aktu a jeji napliiovani v praxi
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