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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ceska televize versus poplatkovi dluznici

Ceska televize ma dajné v imyslu zaZalovat osoby, které neplati tzv. koncesionaiské poplatky za TV
ptijima¢, nebot v diisledku jejich platebni nekdzné piichazi CT kazdoro¢né o veliké sumy penéz.

Podle vyjadfeni vrchniho Feditele CT Frantiska Lamberta prisla CT za pFedchozi 1éta
timto zplsobem o prostredky v radu stovek milionl K¢. Jen v roce 2002 pry cca 600 000
neplati¢d neodvedlo CT poplatky ve vy$i zhruba 0,5 mld. K¢&.

Co je vlastné zpoplatnéno?

Pravnim podkladem narok® CT na placeni tzv. koncesionatskych poplatkt je zdkon €. 252/1994 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisld (dale téz jen ,,
ZRaTVP").

Predmétem televizniho poplatku (déale téz jen ,TVP“)je podle § 1/2 ZRaTVP ,zarizeni technicky zplsobilé
k individudlné volitelné reprodukci televizniho vysilani bez ohledu na zplisob prijmu
(déle jen ‘"televizni prijimac"). Toto zarizeni se povazuje za televizni prijimac i v
pripadé, ze si jej drzitel upravi k jinému ucelu."

Ze zakonného vymezeni se podava, Ze predmétem TVP je jakykoliv pristroj, ktery je funkcné
zplsobily k prijmu TV signdlu, a to bez ohledu na to, zda skutec¢né TV signdl prijima nebo
ne. Jiz vibec neni rozhodné, zda uzivatel TV prijimace ve skute¢nosti prijimd vysilani CT
nebo zda spise dava prednost sledovani vysoce jakostnich poradl jihoamerické provenience
vysilanych nékterou soukromou televizni stanici.

Je otdzkou, co znamend pojem : ,zarizeni technicky zplsobilé k individudlné volitelné reprodukci
TV vysildni“. Ze to bude béZny televizni piistroj napojeny na anténu k pi{jmu TV signélu, je ziejmé. Televizni
pristroj bez napojeni na anténu k piijmu TV vysilani timto TV prijimacem patrné neni, nebot samotny TV pristroj neni
bez napojeni na anténu zpusobily k piijmu TV vysildni. Vzhledem k recentnimu prudkému rozvoji technickych
prostredka umoznujicich prijem a reprodukci TV vysiléni je vSak tfeba mit na zreteli, Ze pfijem TV vysilani se nemusi
dit toliko cestou pripojeni ,klasického” TV pristroje ke ,klasické” TV anténé, nybrz muze byt uskute¢nén také jinym
zplsobem. Technicky prvek umoznujici prijem TV vysilani mize byt napt. primo nedilnou (vestavénou) soucésti
samotného TV pristroje. V této souvislosti vSak neni rozhodné vlastni technické provedeni. Rozhodujici je skutecnost,
ze TV prijimacem ve smyslu ZRaTVP muze byt jen takovy pristroj, ktery bud sdm o sobé (v pripadé, Ze obsahuje
zabudovany technicky prvek, ktery plni funkci TV antény) nebo ve spojeni s jinym specidlnim
zarizenim (kterym mdZe byt napr. jiz zminénd ,klasickad” TV anténa) vytvari funkéni
technicky celek, jehoz prostfednictvim 1ze realné uskutecnit prijem a reprodukci TV
vysilani.

Urcité pochybnosti vyvolava posledni véta cit. ustanoveni, nicméné tyto pochybnosti Ize dle mého soudu snadno
preklenout vykladem. Je TV prijimacem (a tudiz i predmétem TVP) televizni pristroj, ktery si drzitel upravil k jinému
ucelu napt. tak, Ze si z néj udélal akvarium pro rybicky nebo terarium pro zelvu? Samozrejmé nikoliv, protoze takovy
TV pristroj uz de facto TV pristrojem ani neni a rozhodné neni technicky zpusobilym k prijmu a reprodukci TV
vysiléni.



Kdo je povinen platit TVP?

Podle § 2/1 ZRaTVP je poplatnikem TVP ,pravnickd osoba, organizacni slozka stdtu nebo
fyzicka osoba, ktera je drZitelem .. televizniho prijimace.“

Urc¢ité okruhy osob jsou ex lege od TVP osvobozeny (napr. diplomaté, Policie, armada, BIS,
vézeiskd sluzba, cizinci bez trvalého pobytu v CR, osoby nevidomé a nesly$ici apod.) Dale
jsou od TVP za splnéni urcéitych predpokladl( osvobozeny fyzické osoby s velmi nizkymi
prijmy.

Jak plyne z ustanoveni § 2/1 ZRaTVP, je zpoplatnéna drzba TV prijimace, nikoliv samotné
vlastnictvi TV prijimace nebo naopak jeho pouhd detence. Prdvo véc drZzet (ius possidendi)
je primdrné soucadsti komplexu prdva vlastnického a ndlezi tedy predevSim vlastniku véci.
Je vSak mozné (a dosti casto tomu tak skutecné je), aby pravo drzby vykondvala osoba od
vlastnika odlisna.

Drzitelem véci je podle § 129/1 o.z. ten, kdo s véci naklada jako s vlastni. Aby Slo o skutecnou
drzbu, musi drzitel vykazovat jednak animus possidendi (vili véc drZet pro sebe) a jednak
corporalis possesio (tedy musi véc fakticky mit ve své moci). Detentor ma stejné jako
possesor corporalis possesio, ale na rozdil od possesora nedrzi animo (tj. neovlada véc
jako vlastni). Detentorem je napr.ndjemce, ktery véc mad fakticky ve své moci, ale
neovlddd ji jako vlastni, nebot vi, Ze véc po prdvu nepatri jemu, nybrz pronajimateli,
kterému ji zpravidla bude muset také po skonceni ndjemniho vztahu vratit.

Najemce TV prijimace (napf. ndjemce bytu vybaveného TV prijimacem...ndjem TV prijimace samotného bude patrné
ridkou a nepraktickou vyjimkou) tedy neni poplatnikem TVP, protoze mu nesveédci pravo drzby.

Vyznam zapist v evidenci poplatnikui

Ustanoveni § 6 ZRaTVP zakotvuje evidenci poplatnik(i. Evidence poplatnikd je seznam
slouzici k dokumentaci skutecnosti rozhodnych pro vznik, zménu nebo zanik poplatkové
povinnosti ve vztahu k TVP.

Osoba, kterd se stala drzitelem TV prijimace, musi tuto skutec¢nost (ktera zaklada poplatkovou povinnost) ozndmit do
15 dnl ode dne, kdy drzbu nabyla.

Musi (kromé dal$ich skute¢nosti) ozndmit také to, Ze pozbyla drzbu TV prijimace, a to rovnéz do 15 dnd.

Povazuji za nutné zd{raznit, ze pro vznik a zanik poplatkové povinnosti je rozhodujici skuteény
okamzik vzniku a zaniku drzby TV prijimace, nikoliv zdpis o vzniku a zaniku drzby TV
pfijimaée v evidenci poplatnikli. Zdpis v evidenci nemd z hlediska existence nebo
neexistence poplatkové povinnosti Zadny vyznam.

V praxi muze dojit k situaci, kdy (napf. v dasledku nerespektovéani zékonné oznamovaci povinnosti ohledné nabyti
nebo ztraty drzby TV prijimace ze strany poplatnika), stav zapisti v evidenci poplatnika neni v souladu se skute¢nym
pravnim stavem ohledné drzby.

Ackoliv se drzitel (resp. byvaly drzitel) TV prijimace dopousti protipravniho jednani ve formé opomenuti (tzv.

omisivniho deliktu), nesplni-li zdkonnou povinnost oznamit zanik drzby TV prijimace, 1ze konstatovat, Ze ho za takové
protipravni jednani ZRaTVP sdm o sobé nijak nesankcionuje.

(Jelikoz vSak nas pravni rad tvofi jednolity celek, neni vyloucen pripad, kdy sankce za



poruseni pravidla chovani obsaZeného v jednom pravnim predpisu je vyjadrena v jiném
pravnim predpisu. Tak je tomu i v tomto pripadé.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti ve vztahu k subjektu spravujicimu evidenci poplatniki je porusenim ,jiné
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem” a takové jednani napliiuje znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 46/1 prestupkového zakona, pricemz za tento prestupek lze ulozit pokutu
do 30.000,-K¢.)

ProtoZze ZRaTVP neobsahuje zddné ustanoveni o tom, ze poplatkové povinnost trva az do okamziku, kdy (byvaly)
drzitel splni oznamovaci povinnost a oznami, Ze drzbu pozbyl, je tfeba vychazet dlsledné z toho, Ze zakon vaze
poplatkovou povinnost na osobu, které ve vztahu k TV prijimaci svéd¢i pravo drzby podle § 129/1 o.z.. Stav
zapislh v evidenci poplatnikd neni v tomto sméru rozhodny ani za situace, kdy drzitel
vlastnim protipravnim jednadnim zavinil, Ze stav zapisl v evidenci poplatnik( neodpovida
skutecnému pravnimu stavu.

Poplatkové naroky CT a moznost jejich uplatnéni

CT mé zakonné pravo trvat na fa&dném plnéni poplatkové povinnosti. Plni-li poplatnici svou zdkonnou povinnost
dobrovolné, problém nevznika. To vSak nelze rici o situaci, kdy mezi poplatniky zavladne pri placeni TVP nekézen.

Otézkou je, vi¢i komu mize CT své pravo na zaplaceni poplatku uplatnit (tj. kdo je pasivné legitimovan ve vztahu
k Zalobé o zaplaceni TVP) a jakym postupem se CT miiZe ochrany svého prava domahat.

Z vyjadieni vrchniho feditele CT FrantiSka Lamberta plyne, Ze CT si je plné védoma procesnich obtizi pfi prokazovani
vzniku poplatkové povinnosti u osob, které nikdy nesplnily ani zakladni povinnost oznamit vznik drzby TV prijimace.
O téchto osobach CT prosté nevi a védét ani nemtiZe, jelikoZ nemd 7adny zakonny prostredek k tomu, aby zjistovala,
zda konkrétni osoba méa ¢i nemd v drzbé TV pfijimac. Vici témto osobam tedy CT své poplatkové naroky uplatnit
nehodla (ackoliv je objektivné ma), protoze zjednodusené receno ,nevi, koho ma zalovat”.

Druhou skupinou drzitelll TV piijimac¢l jsou pak ti, kter{ splnili svou zakonnou povinnost oznamit vznik drzby TV
prijimace, zprvu také platili TVP, nicméné po urcité dobé platit prestali, aniz by zaroven oznamili, Ze doslo k zaniku
drzby TV prijimace (a tim i k zéniku poplatkové povinnosti). A pravé tato skupina drziteldi TV prijimacl predstavuje
cilovou skupinu pro zalobu, kterou CT idajné chysta.

Podle tdajt obchodniho feditele CT Martina Svehly se pocet téchto neplati¢ti pohybuje odhadem okolo 400.000 osob.

Vyjdeme-li z tohoto odhadu, pfichazi takto CT (pii soucasné vysi TVP) roéné cca o 360 mil. K&.

Diikazni problém CT a riziko ztr&ty sporu

Pristoupi-li CT k podani zaloby o zaplaceni dluznych TVP, musi dostat pozadavkiim plynoucim z ust. § 120/1 o.s.F.
ohledné oznaleni dikazl k prokdzani svych tvrzeni, o které opird zavér o existenci
hmotnépravniho naroku vi¢i osobé Zalovaného.

CT mize mit k dispozici pouze jediny diikazni prostfedek, a to evidenci poplatnikil. Ze zapisti v evidenci poplatnikli
bude CT schopna prokézat, Ze do$lo k ozndmeni o vzniku drzby TV pfijimace (tj. zaroveh ke vzniku poplatkové
povinnosti drziteli).

Déle bude muset CT prokazat, Ze evidovanému drziteli TV pfijimace poskytla dodate¢nou lhtitu k zaplaceni dluznych



TVP, nebot poskytnuti dodatec¢né lhity (a prirozené téz jeji marné uplynuti)je podle § 7 ZRaTVP podminkou
pripustnosti Zaloby o zaplaceni dluznych TVP.

CT je schopna prokazat, ze poplatkové povinnost vznikla (tim, Ze drZitel sdm ozndmil nabyti drzby TV piijimace pro
ucely evidence poplatnikt, poskytl celkem jednoznaény dikaz o tom, Ze drzitelem skute¢né byl a Ze mu tedy vznikla
poplatkova povinnost).

Podminkou Gspésnosti zaloby v$ak neni pouze dtikaz o tom, ze uréity narok vznikl, ale téz diikaz o tom, Ze tento
narok trva. Zavér o trvani ndroku mize CT dovozovat pouze s uréitou mirou pravdépodobnosti z toho, Ze nebylo
evidenci poplatnikii ozndmeno, Ze do$lo k pozbyti drzby a tim i k zédniku poplatkové povinnosti. Primy dikaz ohledné
trvani naroku vsak CT podat nemiiZe, nebot by byla nucena dokazovat negativni skute¢nost, tj. e narok nezanikl.

(Lze si jen velice obtizné predstavit, jaké dalsi diikazni prostiedky by CT mohla soudu nabidnout k prokazani tvrzeni
ohledné opravnénosti svych narokti. Pokud by CT piesto méla k dispozici mimo tdajli z evidence poplatniki téZ dalsi
dukazni prostredky, bylo by nezbytné vénovat zvySenou pozornost tomu, zda se k témto tdajum dostala postupem,
ktery odpovida zékonu. Je zapotiebi mit na paméti, ze CT (stejné jako kaZdy jiny subjekt) smi shromaZdovat jen
takové osobni udaje (a udaje o majetku nepochybné patii mezi osobni tdaje ve smyslu § 4 lit.a) zdk.¢. 101/2000 Sb.),
které ji zdkon shromazdovat umozZiiuje, jen zpisobem, ktery zékon stanovi a jen k zdkonem stanovenému tcelu.Pokud
by doslo k prekroceni zakonného rédmce a ke shromazdovani jinych nez stanovenych osobnich dajii, mohlo by
pripadné jit podle povahy véci o spravni delikt nebo dokonce trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tudaji
podle § 178 tr.z.)

V této fazi sporu je jiz véci procesni obrany zalovaného, aby tvrzeni o trvan{ nédroku vyvracel, tj. aby vedl dikaz o
tom, Ze poplatkovy narok zanikl (budeme-li vychézet z toho, Ze se zalovany nepokusi zpochybnit jiz samotny vznik
naroku napr. tim, Ze se ve skutecnosti drzitelem TV prijimace nestal a k ozndmeni drzby doslo tfeba nedopattfenim).

Jelikoz je existence poplatkové povinnosti vdzdna na trvani drzby, 1ze predpokladat procesni obranu zalovaného
zalozZenou na tvrzeni, ze drzba TV prijimace zanikla a spolu s ni zanikla i poplatkova povinnost.

Dukaz o zéniku drzby TV prijimace lze vést vSemi dukaznimi prostredky uvedenymiv § 125 o.s.F. Predmétem
dokazovani budou muset byt zejména skutecnosti, ze kterych bude plynout zavér o tom, Ze
drzba zanikla a kdy se tak stalo (napf. TV prijimac¢ byl znicen, odcizen, vlastnické pravo
k TV prijimaci bylo prevedeno na jinou osobu apod.) Tyto skutecnosti lze dokazovat
napr.vypovédmi svédkd, listinami o prevodu TV prijimace na jinou osobu a dalsimi
dGkaznimi prostredky podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Podari-li se Zalovanému prokézat, Ze drzba TV ptijimace zanikla, CT spor velmi pravdépodobné ztrati, nebot proti
dukazu o ztraté drzby nemlze namitat odli$ny stav zapist v evidenci poplatnikt, a to ani v pfipadé, Ze rozpor mezi
stavem zapisu v evidenci poplatnikt a skute¢nym stavem drzby byl zplisoben protipravnim jednénim (byvalého)
drzitele spocivajicim v tom, Ze zanik drzby zavCasu neoznamil subjektu spravujicimu evidenci poplatnikd.

Ztrata drzby zptisobuje zanik poplatkové povinnosti i navzdory tomu, Ze CT - vychézejic z tdaji evidence poplatnikil
- méla zcela legitimni diivod predpokladat, Ze poplatkova povinnost dale trva.

Skuteénost, ze CT spor ztratila jen proto, Ze vychézela z tdajii evidence poplatnikil, které neodpovidaly skuteénosti
jen v dusledku protipravniho jednani Zalovaného (tj. v disledku absence véasného ozndmeni ztraty drzby, ke kterému
byl Zalovany ze zékona povinen), mohla by pripadné najit své vyjadieni pouze ve vyroku o ndhradé nakladl rizeni.

Ackoliv zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, ma zasadné podle § 142/1 o.s.f. prdvo na ndhradu nakladd
rizeni vi@¢i nedspésSnému zalobci, mohl by byt v posuzovaném pripadé dan divod pro
vyjimecnou aplikaci § 150 o.s.F. a pro nepriznani prava na ndhradu ndkladl rizeni



Uspésnému zalovanému.

Pravdépodobné disledky podani zamy3lené zaloby CT z hlediska dodrZzovani oznamovacich
povinnosti podle ZRaTVP

Zamys$lena hromadnéa zaloba na poplatkové dluzniky mtze mit velmi zavazny a z hlediska radného vybéru TVP fatalni
dopad, a sice odrazeni drzitela TV prijimac¢t od fadného ozndmeni vzniku drzby TV prijimace pro ucely evidence
poplatnikd.

Jak bylo uvedeno vyse, CT se miize doméhat svych prav jen viiéi tém drzitelim TV piijimace, které ,zna“, tj. kteti
radné ohlasili vznik drzby TV prijimace pro tGcely evidence poplatnikd.

Oproti drzitelim TV prijimace, ktefi oznamili vznik drzby TV pfijimace a dostali se tak do evidence poplatnikli, maji
velice podstatnou vyhodu ti drZitelé TV ptijimace, kteti vznik drzby neoznamili a z hlediska CT zlistali anonymni. Ti
se totiz zadné zaloby bat nemuseji.

Ma-li byt cilem hromadné Zaloby CT zvy3eni platebni morélky drziteltt TV pfijimacs, zd4 se, Ze efekt by mohl byt
zcela opacny.

Takovato zaloba je totiz naprosto jednozna¢nym poselstvim adresovanym verejnosti : kdo nesplni svou povinnost a
neoznami drzbu TV prijimace, muze byt podstatné klidnéjsi nez ten, kdo tuto povinnost splnil a drzbu ohléasil.
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