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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cesko, zemé (ne)rovného odménovani?

Vyznamny precedens: dle Ustavniho soudu[1] musi mit zaméstnanci se stejnou naplni prace napii¢
Ceskou republikou také stejnou mzdu. Zohledhovat pii nastaveni mzdy socioekonomické podminky a
ruzné vyse nezbytnych zivotnich néklada v jednotlivych regionech zékon neumoznuje.

A? k Ustavnimu soudu se dostal spor mezi Ceskou postou a jejim zaméstnancem, ktery pracoval na
pozici ridi¢e v uréitém tarifnim stupni v obvodu sbérného prepravniho uzlu Olomouc. Zaméstnanec si
stézoval na to, ze acCkoliv je pracovni Cinnost ridiCe v jeho tarifnim stupni pro vSechny zaméstnance
posSty napric regiony stejnd, mzdové ohodnoceni mezi prazskym a olomouckym zaméstnancem se lisi
0 3 500 K¢ mésicné ve prospéch prazskych ridica.

Zaméstnanec argumentoval tim, Ze se Ceska posta dopousti nerovného zachdzeni a jedné v rozporu
se zasadou spravedlivého odménovani a rovného zachézeni, nebot dle zakoniku préce nélezi vSem
zaméstnancum za stejnou praci u totozného zaméstnavatele stejna mzda.[2] VSechny stupné ceské
soudni soustavy daly za pravdu zaméstnanci a Ceské posté byla uloZena povinnost zaméstnanci
rozdil ve mzdé vyplatit.

Dle nézoru Ceské posty se prace v Praze vyznacuje vyssi slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti
zasahly do hospodérské soutéze a omezily jeji pravo podnikat a vlastnit majetek. Pojem stejné mzdy
v zakoniku prace je podle posty treba vykladat jako mzdu realnou, tedy i s ohledem na Zzivotni
néklady v jednotlivych regionech, kdy ve vysledku prazskému ridici ztistane po zaplaceni nezbytnych
zivotnich nédkladi méné penéz nez ridi¢i v Olomouci, kde jsou néklady na zivot nizsi.

Co na to soudy

Soud prvniho stupné i odvolaci soud se drzely dikce zdkona, ktery jako komparacéni hledisko pro
pojmy ,stejna prace” a ,prace stejné hodnoty“ taxativné stanovuje hledisko sloZzitosti, odpovédnosti a
namahavosti prace, obtiznost pracovnich podminek, pracovni vykonnost a dosahované pracovni
vysledky.[3] Naopak zohlednovat vnéjsi podminky a rozdilné zivotni néklady v jednotlivych regionech
zakon neumoznuje.

Vv

ujedou zhruba stejny pocet kilometri a mnozstvi zésilek je v obou méstech omezeno celkovou
nosnosti vozidla a aktudlni potrebou, tedy naro¢nost prace je v obou méstech srovnatelna.

Podstatnym argumentem soudu je bezpochyby i to, Ze nelze porovnavat pouze Prahu ve spojitosti
s ostatnimi regiony jako celkem, ale napriklad i mezi Olomouci a Brnem jsou nepochybné rozdilné
naklady na zivot. Vyplacena mzda je tedy ohodnocenim konkrétni prace zaméstnance bez ohledu na
to, jaké jsou v daném regionu naklady na uspokojovani zivotnich potreb. Je otdzkou, zda by soudy
rozhodly jinak, kdyby Ceskd posta reélné disledné zohlednila veskeré podstatné faktory na vysi
zivotnich nékladd, a dle toho urcovala vysi mzdy napri¢ vSemi regiony.

S pravnim hodnocenim, ze zohlediovat rozdilné zivotni néklady v jednotlivych regionech zakon
neumozinuje, se posléze ztotoznily i Nejvyssi soud a Ustavni soud.



Ustavni soud uzaviel, Ze mu nepiislusi pravni tipravu dotvaret a odchylovat se svym vykladem od
textu zékona bez ohledu na rozumné umysly. Dle Ustavniho soudu nic nebrdni zékonodarci, aby
novelizoval zdkonik prace v oblasti spravedlivého odménovani v pripadé, ze bude chtit umoznit, aby
zaméstnavatelé pri stanoveni vySe mzdy zohlednovali vnéjsi podminky zivota v jednotlivych
regionech.

Nase doporuceni pro zameéstnavatele

V praxi rada zaméstnavatell pri stanoveni mzdy prihlizi k situaci v konkrétnim regionu, a vezmeme-li
v vahu nézor soudt, porusuji tim zaméstnavatelé zakon. Rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu
oteviraji cestu pro dalsi zaloby zaméstnancu.

Proto by mél zaméstnavatel plsobici ve vice regionech zvazit, zda ma nastaveno odménovani
zaméstnancu v souladu s dikci zdkona a zavéry Ustavniho soudu, aby se vyhnul pripadnym sankcim a
soudnim sporum.

To vSe samozrejmé za predpokladu, ze nedojde ke zméné zdkona tak, aby lépe odpovidal realité na
trhu prace. Takova novela vSak planovana neni.
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[1] Usneseni ze dne 31. srpna 2021 sp. zn. I. US 2820/20

[2]1§ 110 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakonik prace”)

[3] § 109 odst. 4 zdkoniku prace


https://www.eversheds-sutherland.com/global/en/index.page
http://www.eversheds-sutherland.com
mailto:praha@eversheds-sutherland.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

* Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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