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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cesky spotrebitel (investor na forexovém
trhu) muze u ceského soudu zalovat
obchodnika s cennymi papiry z jiného
clenského statu EU

Nejvyssi soud se v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2084/2019 ze dne 26. kvétna 2019 zabyval otazkou, zda
jsou soudy Ceské republiky mezindrodné ptislusné pro rozhodovani o Zalobé éeské investorky na
uhradu nevyplaceného zisku (presahujiciho v prepoctu 380.000 K¢) z investovani do obchodt s
ménou a komoditami prostrednictvim tzv. rozdilovych smluv (CFD - contracts for difference).

Ceské investorka mimo svou podnikatelskou ¢innost uzaviela zékaznickou smlouvu s britskym
obchodnikem s cennymi papiry, ktery v CR poskytoval investiéni sluzby bez umisténi poboc¢ky, na
zakladé povoleni britského organu dohledu (tj. na zakladé tzv. jednotného evropského pasu). Podle
ustanoveni zakaznické smlouvy se tato smlouva ridila anglickym pravem a vylu¢nou pravomoc k
reSeni sport mély britské soudy.

V daném pripadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze (1) ceské soudy jsou mezinarodné prislusné pro
rozhodovani o zalobé spotrebitele proti obchodnikovi, nezabyval se vSak otdzkou, zda (2) je platna
dolozka o mezinarodni prislu$nosti britskych soudu a o rozhodném anglickém pravu.

Ceské soudy jsou mezinarodné prislusné pro rozhodovani o Zalobé ¢eského spotrebitele
proti britskému obchodnikovi s cennymi papiry opravnénému podnikat v CR bez umisténi
pobocky

Nejvyssi soud dovodil, Zze Ceské soudy jsou mezinarodné prislusné v souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. c)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,narizeni Brusel I
bis“), nebot (a) investor je spotrebitelem a (b) obchodnik s cennymi papiry zaméroval ¢innost mimo
jiné na Ceskou republiku.

a. Spotrebitelem je investor, ktery investuje nikoli v rdmci svého podnikani, a to bez ohledu na
objem ¢i rizikovost obchodT

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na investorku je nutno pohlizet jako na spotrebitele, nebot
uzavreni zékaznické smlouvy nespada do jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, bez ohledu
na hodnotu transakci, odbornost, rizikovost nebo druh investicniho néastroje. Tento zavér byl
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,[1] a proto jej Nejvyssi soud neprezkoumaval.

b. Britsky obchodnik s cennymi papiry zaméroval svou ¢innost mimo jiné na Ceskou republiku

Nejvyssi soud na dany pripad aplikoval ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) narizeni Brusel I bis. Pro pouziti tohoto
ustanoveni je nezbytné, aby profesiondl vykonaval svoji profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost ve
¢lenském staté spotrebitele, nebo aby jakymkoliv zpusobem zaméril svoji ¢innost na uvedeny Clensky
stat, a dale aby dotCena smlouva spadala do rozsahu téchto ¢innosti.[2]



K vykladu pojmu ,zamérovani“ existuje ustalend judikatura Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni
dvur,” tzv. acte éclairé),[3] podle niz musi byt pojem ,zamérovani” vykladan autonomné.[4] Pojem
»,Zameérovani” zahrnuje a nahrazuje drive uzivané pojmy ,zvlastni nabidka“ a ,reklama“ (obsazené
v ¢l. 13 Umluvy o soudn{ pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ptijaté
dne 27. zari 1968 v Bruselu) a vztahuje se, jak tomu nasvédcuje slovni spojeni ,jakymkoliv
zpusobem,“ k $irsi $kéle Cinnosti. Indicie, které prokazuji takové zamérovani ¢innosti, mohou
vyplyvat nejen z internetovych strének, ale i z celkové Cinnosti podnikatele.[5]

Aby se aplikoval ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) narizeni Brusel I bis, musi podnikatel projevit svou vuli
navazat obchodni vztahy se spotrebiteli z jednoho nebo vice Clenskych statl, mezi kterymi je i
Clensky stéat, na jehoz uzemi méa spotrebitel své bydlisté. K posouzeni projeveni takové vule slouzi
indicie, které existovaly pred uzavienim smlouvy se spotfebitelem, jako napr. vyslovné projevy vule
oslovit zédkazniky z jiného Clenského statu, mezindrodni povaha dotcené podnikatelské Cinnosti,
uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni predvolbou, pouziti jiného jména domény prvniho radu
nez je doména clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, pouziti neutralnich jmen domén
prvniho radu, popis cesty do mista poskytovani sluzeb, jakoz i uvedeni mezinarodni klientely slozené
ze zakaznikl s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, zejména formou uvedeni ocenéni (referenci)
takovych zakazniku.

Skupina, jejiz byl obchodnik ¢lenem ke dni uzavieni zdkaznické smlouvy, svou ¢innost propagovala
na webovych strankach s neutralni doménou ,.com” (ackoli domovska doména prvniho radu pro
Velkou Britanii je ,.co.uk”), kde uvedla telefonni spojeni ve formé s mezinarodni predvolbou Velké
Britanie, pouzitelné vSak pro celou oblast Evropy, Blizkého vychodu a Afriky, a prezentovala se jako
»globalni leader v oblasti online obchodovani“. Pritom jizZ samotné obchodovani na kapitalovych
trzich, véetné mezinarodniho trhu FOREX md mezinarodni povahu.

Déle byl obchodnik evidovan u CNB podle § 25 zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitélovém
trhu (dale jen ,ZPKT“)[6] jako zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry, ktery poskytuje investi¢ni
sluzby v Ceské republice bez umisténi pobo¢ky. Obchodnik tedy musel svému domovskému organu
dohledu vyslovné sdélit, Ze chce poskytovat investi¢ni sluzby téZ v Ceské republice. Toto sdéleni
podle Nejvyssiho soudu predstavovalo zjevny projev vile obchodnika navazat obchodni vztahy se
zékazniky z Ceské republiky, spotiebitele nevyjimaje.

Z vySe uvedeného Nejvyssi soud dovodil, ze obchodnik v dobé uzavreni zdkaznické smlouvy
zaméroval svoji podnikatelskou ¢innost rovnéz na Ceskou republiku. JelikoZ investorka uzaviela
zakaznickou smlouvu jako spotrebitel a zakaznicka smlouva spadala do rozsahu zamérované c¢innosti,
urcil Nejvyssi soud mezinarodni prislusSnost podle oddilu 4 natizeni Brusel I bis pro spotrebitelské
smlouvy.

Je platna dolozka o mezinarodni prislusnosti a o rozhodném pravu obsazena v zakaznickeé
smlouvé uzavrené mezi spotrebitelem (investorem) a obchodnikem s cennymi papiry?

Nejvyssi soud se vSak v usneseni nezabyval platnosti (a) prorogacni dolozky, ani (b) dohody
o rozhodném préavu, nebot tyto nebyly predmétem dovoléni.

a. Prorogacni dolozka je neplatnd

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze dohoda o prislusnosti britskych soudt v zékaznické smlouvé nema
pravni ucinek podle ¢lanku 25 odst. 4 ve spojeni s clankem 19 odst. 1 natizeni Brusel I bis, nebot
byla uzavrena jesté pred vznikem sporu. Nejvyssi soud pouze pro uplnost uvedl, Zze tento zavér
neprezkoumaval, nebot nebyl dovoldnim kvalifikované zpochybnén.
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Tento zavér odvolaciho soudu povazujeme za spravny, nebot prorogaéni dolozka nesplnila ani dalsi
alternativni podminky ¢l. 19 narizeni Brusel I bis.[7] Spravnost tohoto zavéru podporuje téz
konstatovani Nejvyssiho soudu o tom, ze investorka podala zalobu proti obchodnikovi u ¢eského
soudu[8] v souladu s ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

b. Je platnd dohoda o rozhodném pravu?

V zékaznické smlouvé si strany déle dohodly, Ze se tato smlouva ridi anglickym pravem. Byla tato
volba préava platna? Nejvyssi soud se touto otdzkou nezabyval, nebot nebyla predmétem dovolani.
Odpovéd na tuto otazku je slozitd a soudy ji budou muset zodpovédét vzdy na zdkladé okolnosti
konkrétniho pripadu.

Na prvni pohled je pojem ,spotiebitel” definovan témeér stejné v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Brusel I bis
a v Cl. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (,nafizeni Rim 1“).[9] OvSem Soudni dviir ve véci
C-208/18, Jana Petruchovéa proti FIBO Group Holdings Limited, zdiraznil, Ze z duvodu vyluk
obsazenych v ¢&l. 6 odst. 4 natizeni Rim I dopadne ¢l. 6 nafizeni Rim I, chranici spotiebitele, na
podstatné uzsi okruh smluvnich vztaht nez oddil 4 (¢l. 17 az 19) narizeni Brusel I bis.[10] Ze zavéru
Nejvyssiho soudu o tom, ze predmétna zdkaznicka smlouva je ,spotrebitelskou smlouvou” ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 pism. c) narizeni Brusel I bis, tedy nelze jednoznacné dovodit, Ze je zaroven
,spotiebitelskou smlouvou” ve smyslu ¢l. 6 narizeni Rim I.

Kli¢ovou otazkou v daném pripadé je, na zakladé jaké konkrétni smlouvy spotrebitel Zaluje a zda tato
smlouva je ¢i neni vylou¢ena z ochrany ¢l. 6 nafizeni Rim I ustanovenim jeho odstavce 4 pismene d)
nebo e).[11]

Napriklad ve véci C-208/18, Jana Petruchovd proti FIBO Group Holdings Limited Soudni dvir
v oduvodnéni zminil, Ze ¢eska investorka J. Petruchova zalovala kyperského obchodnika FIBO na
zakladé konkrétni rozdilové smlouvy, ktera predstavovala ,finan¢ni nastroj“ ve smyslu ¢lanku 4 ve
spojeni s bodem 9 oddilu C prilohy I smérnice 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financnich
nastrojit (,smérnice 2004/39“), a proto byla ¢ldnkem 6 odst. 4 pism. d) natizeni Rim I[12]
vyloucena z pravidel platnych pro spotiebitelské smlouvy.[13]

Na zékladé bodu (26) preambule naiizeni Rim I se domnivadme, Ze pokud by spotrebitel (investor)
nezaloval obchodnika primo na zakladé ,financ¢niho ndstroje,” nybrz na zakladé smlouvy
o poskytovani ,financ¢nich sluzeb“ definovanych v oddilech A a B prilohy I smérnice 2004/39,[14] a
soud by takovou smlouvu na ,finan¢ni nastroj" neprekvalifikoval, takova smlouva by z ochrany ¢l. 6
natizeni Rim I vylouc¢ena nebyla. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 natfizeni Rim I by pfipadna dohoda o volbé
prava byla platnd, ovSem spotrebitel by zaroven pozival ochrany, kterou mu poskytuje pravo zeme,
v niz ma obvyklé bydlisté, a to prostrednictvim ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit.[15]

Analyzované usneseni neobsahuje relevantni skutkova zjiSténi, na jejichz zakladé by bylo mozné
jednoznacné urcit, zda investorka obchodnika Zalovala primo na zékladé ,finan¢niho néstroje,“ nebo
na zakladé smlouvy o poskytovani ,financénich sluzeb.”

Zaver

Nejvyssi soud v analyzovaném usneseni posuzoval zdkaznickou smlouvu uzavienou mezi ceskou
investorkou (spotfebitelem) a britskym obchodnikem s cennymi papiry, ktery v CR poskytoval
investicni sluzby bez umisténi pobocky, na zakladé povoleni britského organu dohledu (tj. na zakladé
tzv. jednotného evropského pasu). Siroce (ve prospéch spotfebitele) pfitom vyloZil pojem
»,Zameérovani“ profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti na ¢lensky stat, v némz ma spotrebitel



bydlisté, nebo na nékolik ¢lenskych sttt véetné tohoto statu. Podle usneseni staci, aby obchodnik
projevil viili navazat obchodni vztahy se zdkazniky v Ceské republice tim, Ze svému domovskému
orgéanu dohledu vyslovné sdélil, Ze chce poskytovat investi¢ni sluzby téZ v Ceské republice.
V takovém pripadé pak, pres sjednanou prorogacni dolozku, priznal spotrebiteli pravo zalovat
zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry v misté svého bydlists, tj. v Ceské republice.
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[1] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3918/2017 ze dne 26. listopadu 2019, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4698/2017 ze dne 27. listopadu 2019 a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-208/18, Jana Petruchové proti FIBO Group Holdings Limited ze dne 3. rijna
2019.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2823/2015 ze dne 29. brezna 2016 a rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-297/14, Riidiger Hobohm proti Benedikt Kampik Ltd & Co.
KG a dalsim ze dne 23. prosince 2015, bod 27.

[3] Pritom Judikatura Soudniho dvora prijata k vykladu pojmu ,zamérovani“ dle ¢l. 15 odst. 1 pism.
c¢) drive ucinného narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,narizeni Brusel I“), je plné
uplatnitelnd i pri vykladu ¢lanku 17 odst. 1 pism. c), nebot se jedna o ustanoveni obsahové
rovnocennd (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/11, Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu
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Feichterovi ze dne 14. brezna 2013, bod 27).

[4] Srov. rozsudek ve véci C-585/08 a C-144/09, Pammer a Hotel Alpenhof, bod 55 a ve véci
C-190/11, Daniela Muhlleitner v. Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi.

[5] Srov. rozsudek ve vécech Pammer a Hotel Alpenhof, body 61, 70, 75, 76, 80, 83 a 92.

[6] Toto ustanoveni je vysledkem implementace ¢lanku 31 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich néstroji a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU "MiFID", podle néhoz podnik, ktery mé v imyslu poskytnout sluzby nebo
vykonat ¢innost na uzemi jiného Clenského statu, sdéli prisluSnym organum svého domovského statu
prislusné informace. Nasledné jsou tyto informace predany tomuto jinému ¢lenskému statu.

[71 Spotrebitel a obchodnik totiZ neméli v dobé uzavreni zakaznické smlouvy bydlisté nebo obvykly
pobyt v témze Clenském staté (ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 narizeni Brusel I bis) a zaroven prorogacni
dolozka spotrebiteli neumoznila zalovat i u jinych (dal$ich) soudl, nez u soudu v ¢lenském state,

v némz ma bydlisté obchodnik, nebo u soudu mista, kde méa bydlisté spotiebitel (ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 narizeni Brusel I bis), naopak spotrebiteli odnimala moznost zalovat v misté jeho bydlisté.
Srov. nazor Nejvyssiho soudu uvedeny v bodé 30 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-208/18, Jana Petruchova proti FIBO Group Holdings Limited ze dne 3. rijna 2019.

[8] Konkrétné u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky Liberec, v jehoZ izemnim obvodu méa
investorka své bydliste.

[9] Podle ¢&l. 6 odst. 1 natizeni Rim I ,[a]niZ jsou dotéeny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou
osobou za ucelem, ktery se netyka jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (dale jen
»Spotrebitel), s jinou osobou, kterd jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti (déle jen ,obchodnik”), se ridi pravem zemé, v nizZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spotrebitel
své obvyklé bydliste, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné této zemé
zameéruje
a smlouva spada do rozsahu této Cinnosti.” (zvyraznéni doplnéno)

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-208/18, Jana Petruchova proti FIBO Group Holdings
Limited ze dne 3. rijna 2019, bod 62.

[10] Ibid., body 62 aZ% 66; Soudni dvir také zdliraznil, Ze nafizeni Rim I a naiizeni Brusel I bis sleduji
odlisné cile a upresnil, Ze neexistence ochrany spotrebitele v oblasti koliznich norem (napt. pro
,préva a povinnosti, které predstavuji finan¢ni nastroj” podle ¢&l. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni Rim I)
nemuze vést k odepreni procesni ochrany spotrebitele.

[11] Podle &l. 6 odst. 4 natizeni Rim I ,[o]dstavce 1 a 2 se nepouZiji pro tyto smlouvy: [...]



d) prava a povinnosti, které predstavuji financni nastroj, a prava a povinnosti, které predstavuji
podminky, jimiz se ridi emise, verejné nabidky ¢i nabidky prevzeti prevoditelnych cennych papirt a
Upis a vyplaceni podill v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejedné o poskytovani
financni sluzby;

e) smlouvu uzavienou v ramci systému spadajiciho do oblasti ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. h).”
(zvyraznéni doplnéno)

Clanek 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Rim I stanovi, ze ,smlouva uzavirand v rdmci mnohostranného
systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje sdruzovéani pocetnych zajmu tretich osob na ndkupu ¢i
prodeji finan¢nich nastroju, jak je vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES, v souladu s
pevné stanovenymi pravidly a ktery je rizen jednotnym pravem, se ridi timto pravem.”

[12] Podle &l. 6 odst. 4 pism. d) naiizeni Rim I ,[o]dstavce 1 a 2 se nepouZiji pro tyto smlouvy: [...] d)
prava a povinnosti, které predstavuji financni nastroj, a prava a povinnosti, které predstavuji
podminky, jimiz se ridi emise, verejné nabidky ¢i nabidky prevzeti prevoditelnych cennych papirt a
upis a vyplaceni podill v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejedné o poskytovéani
financni sluzby [...]” (zvyraznéni doplnéno)

[13] Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-208/18, Jana Petruchova proti FIBO Group Holdings
Limited ze dne 3. rijna 2019, body 16 az 22 a 62.

[14] Podle preambule (26) naiizeni Rim I ,[p]ro i&ely tohoto naiizeni by se na finanéni sluzby jako
napr. sluzby v oblasti investic a Cinnosti a vedlejsi sluzby poskytované spotrebiteli obchodnikem, jak
jsou uvedeny v oddilech A a B prilohy I smérnice 2004/39/ES, [...] mél vztahovat ¢lanek 6 tohoto
narizeni. Odkazuje-li se tedy na podminky emise nebo verejné nabidky prevoditelnych cennych
papirt ¢i na Upis a vyplaceni podila v subjektech kolektivniho investovéani, mél by tento odkaz
zahrnovat véechny aspekty, kterymi jsou emitent ¢i predkladatel nabidky vaci spotiebiteli vazani, s
vyjimkou aspektu tykajicich se poskytovani takovych financnich sluzeb.” (zvyraznéni doplnéno)

[15] Clanek 6 odst. 2 natizeni Rim I totiZ stanovi: ,Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit

v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro smlouvu, ktera spliiuje podminky odstavce 1. V disledku
této volby vSak nesmi byt spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu,
od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava na zakladé
odstavce 1 jinak pouzila.” (zvyraznéni doplnéno)
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o SCHEJBAL& PARTNERS stali u ziskani jedné z prvnich licenci dle MiCA v CR
 Proc dnes vice nez polovina M&A transakci ve stredni Evropé nekonci podpisem
 Prehnand, nebo duvodna prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi

e Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice
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s jednatelského opravnéni do obchodniho

rejstriku
¢ Provérovani zahranicnich investic a kybernetické requlace: rizend sluzba jako nova transakcéni
promeénna
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