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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cestné prohlaseni vs. doklady k prokazani
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni

Je prokazani kvalifikace ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni opravdu jednoznacné upraveno
zakonem nebo vznikaji v praxi pri jeho vykladu nejasnosti? Jak se ma zadavatel vyrovnat s doklady,
které v nabidce dodavatel predlozi nad rdmec povinnosti prokazani kvalifikace ¢estnym
prohlasenim? Co vSechno tvori nabidku dodavatele a k ¢emu zadavatel jiz nemusi prihlizet?

Na vyse uvedené otazky hledaji administratori verejnych zakazek odpovéd jiz nékolik let. Institut
zjednoduseného podlimitniho rizeni (déle téZ ,ZPR“) je soucésti tzv. transparentni novely provedené
zakonem ¢. 55/2012 Sb. do zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jako ,ZVZ“ nebo
»zakon”). Vice nez tri roky je tedy soucésti ZVZ jako jeden z druhu zadavaciho rizeni, ktery si v praxi
nasel své misto. Zadavatelé jej vyuzivaji zejména tam, kde existuje dostateCny pocCet potencidlnich
dodavatelt, které muze primo oslovit a souCasné vyznamné ovlivnit délku zadévaciho rizeni.
ZjednodusSené podlimitni rizeni nepodléhd predbézné oznamovaci povinnosti (srovnej ust. § 86 odst.
3 pism. a) ZVZ) a lhita pro podani nabidek Cini podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona nejméné 15
dni. Doru¢ovani vyhrazenych ukonl prostrednictvim profilu zadavatele pak ¢ini z toho rizeni
efektivni nastroj zadani zakdzky s minimalnim nérokem na ¢as. ProC by tedy zadavatel mél véhat a
nevyuzit takového lakadla? Na spornou otazku ohledné prokazani kvalifikace ¢estnym prohlasenim a
doklady (sou¢asné nebo vyluéné) podal Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako ,UOHS”
nebo , Urad”) jiz pfed nékolika lety nezdvazné stanovisko[1] publikované na vlastnich webovych
strankach, kam soucasné pripojil tfeba i vyjasnéni problému ve vztahu k dokladim prokazujicim
kvalifikaci v ramci poskytovani soucinnosti vitézného zajemce pred uzavrenim smlouvy.

JenZe po pér letech od svého stanoviska UOHS tak trochu ustupuje a nezapomind ptritom zddraznit,
Ze jeho stanoviska nejsou zdvazna a ze jsou poplatna dobé vzniku. Nazory se vyviji, a to v pripadé
verejnych zakazek nemusi byt vzdy ku prospéchu véci. Kazdy, komu proslo rukama nékolik zakazek,
mi da za pravdu, Ze dvé identické zakazky neexistuji a po kazdém otevieni obalek nastava vzdy jina,
nova situace, s niz se zadavatel musi vyporadat. Voditko ve formé stanoviska uverejnéného primo na
webovych strankéach uradu bdicim na dodrzovani zékona je neocenitelnou pomuckou zadavatele. Ve
svétle déle citovaného rozhodnuti vSak pripomina ohen - dobry sluha, ale zly pan. Podrid svij postup
stanovisku, ale nes si za to svoji odpovédnost. Vzdyt neni zavazné...

A jak je to tedy s prokdzanim kvalifikace ve ZPR v roce 2015? V tnoru letodniho roku potvrdil
predseda UOHS rozhodnuti svého tfadu[2] ve véci a dal tak jasné najevo, Ze zadavatele jiZ nékteré
doklady obsazené v nabidce dodavatele nemusi vibec zajimat. V projednavaném pripadu Slo o
situaci, kdy nabidka zdjemce obsahovala ¢estné prohlaseni k prokazani splnéni kvalifikace a
soucasne i doklady, jejichz obsahem byly rovnéz informace relevantni ke kvalifikaci. Zadavatel nalezl
mezi doklady a Cestnym prohlaSenim rozpor, ktery zdjemce na vyzvu neodstranil a zadavatel jej
nasledné vyloucil z rizeni a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiného zajemce. Namitku
vylouc¢eného zajemce posléze zadavatel prijal jako opravnénou a autoremedurou zdjemce vratil do
rizeni a po naslednych procesnich krocich rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku podal pravé onen
puvodné vylouceny zajemce. Dal$i namitce, ze strany puvodné vybraného zajemce, pak zadavatel
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nevyhovél a spor o tom, zda byl puvodné vylouc¢eny zajemce vylouCen v souladu se ZVZ, se presunul
k Utadu.

Utad se zabyval otazkou, zda vitézny zajemce splnil kvalifikaci a dospél k zavéru, Ze ano. Konkrétné
se vyslovil tak, ze ,vybrany uchazec¢ predlozenim cestného prohlaseni, jimz prokazoval splnéni
kvalifika¢nich predpokladl podle § 62 odst. 3 zakona, prokazal splnéni veskerych zadavatelem
pozadovanych kvalifika¢nich predpokladi. K prokazani splnéni veskerych kvalifikacnich predpoklada
tedy dle Uradu do$lo nez4visle na tom, Ze vybrany uchaze¢ ve své nabidce v rdmci prokazovani
kvalifikace predlozil i samotné dokumenty, nebot k radnému prokazani je dostatecné cestné
prohlaseni podle § 62 odst. 3 zdkona.” Utad neshledal diivod, pro¢ by mél zadavatel zajemce vylouéit
pro nesplnéni kvalifikace a dodal, Ze doklady obsazené v nabidce, jimiz je prokazovano splnéni
kvalifikace, mda zadavatel zkoumat az v ramci sou¢innosti potrebné k uzavreni smlouvy.

Jinymi slovy tedy podle Uradu neméa zadavatel zkoumat nabidku celou a ma se omezit na tu ¢ast,
kterd je pro prokéazani kvalifikace ve ZPR relevantni. Pf¥{padny rozpor, prestoZe o ném zadavatel vi,
neni prekazkou pro posouzeni nabidky.

Predseda Utradu potvrzujic rozhodnuti se mimo jiné opira i o systematiku ZVZ, kter4 jest co do
prubéhu rizeni rozclenéna v nékolik fazi. Ve shodé s judikatem Krajského soudu v Brné (¢.j. 62 Af
36/2013-65) upozornuje, ze se postup zadavatele rozpada do nékolika dil¢ich kroku, které se musi
realizovat v posloupnosti stanovené zdkonem. Pfedseda Utadu pak konstatuje, Ze ,nelze postup
zadavatele ve fazi posouzeni kvalifikace povazovat za Stastny, kdyz si jiz v této fazi zadavaciho rizeni
ovéroval skutecnosti vyplyvajici z dokladu, které by byvaly byly relevantni az pred uzavrenim
smlouvy na vefejnou zakazku.” Podle predsedy Uradu totiZ ,zdkon zadavateli nepfedepisuje, aby si
ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni ve fazi posouzeni kvalifikace skutec¢nosti vyplyvajici z cestného
prohlaseni ovéroval z jinych dokladu, byt je uchazec ve své nabidce taktéz predlozi.”

A tady narézi stanovisko UOHS na problematiku mnohem sloZit&jsi, jejiz rozsah se vymyké jednomu
druhu rizeni. Analogicky je totiz treba vztahnout takové konstatovani i na ostatni zakonné druhy
Iizeni. Mizeme tedy souhlasit se zavérem, ze k dokumentiim obsazenym v nabidce nemusi zadavatel
prihlizet, pokud jimi neni prokazovana kvalifikace ¢i se nejedna o jiny dokument vyzadovany
zadavacimi podminkami Ci primo ZVZ? Je takovy zavér skutecné spravny? Nesetkal se nejeden
zadavatel s tim, Ze nabidka uchazece obsahovala radu ruznych dokumenti, z nichz nékteré mohly
vyvolat nejasnost nebo dokonce rozpor? Opravdu vSechny dodavatelem v nabidce predlozené
doklady, které zadavatel nevyzadoval, nebo které jdou nad ramec pozadované kvalifikace, pak
zadavatel nezkouma a k udajim v nich obsazenych neprihlizi?

Dle mého nazoru by zadavatel mél zkoumat nabidku jako takovou. Nemél by z ni vybirat pouze dilci
Casti, byt jsou zakonem predepsanou formou, resp. soucasti nabidky. Uchaze¢ nese odpovédnost za
obsah své nabidky a musi ji zpracovavat tak, jak zadavatel stanovi. Nevyhovi-li pozadavkim
zadavatele, potazmo ZVZ, musi respektovat vyrazeni své nabidky a vinu za to prisoudit vlastni
nedbalosti. Mnohdy dodavatelé vkladaji do nabidek mnozstvi dokumentu navic ve snaze na nic
nezapomenout a drzet se osvédceného ,¢im vic, tim lip“. Ani to vSak nestavi zadavatele do pozice,
aby zkoumal jen ¢ast nabidky. Pokud bychom tuto teorii bez vyhrad prijali, zadavatel by viibec
nemusel prihlizet k takovym dokumentum, jako je napriklad rekapitulace ceny, kterou ¢asto
dodavatelé generuji ze svych informac¢nich systémi. Takové dokumenty mnohdy obsahuji ¢asti
obchodnich podminek (zaruku, Ihitu dodani, dobu platnosti nabidky apod.), které jsou ¢asto v
rozporu s obchodnimi podminkami stanovenymi zadavatelem obsaZzenymi v navrhu prislusné
smlouvy. Ad absurdum bychom dospéli k zavéru, ze k obsahu takového dokumentu zadavatel
neprihlizi, protoze prece nabidka obsahuje kryci list a podepsany navrh smlouvy, tedy dva
zadavatelem vyzadované dokumenty, v nichz dodavatel deklaruje plnéni, nabizenou cenu a akceptaci
obchodnich podminek. Pro¢ by se mél zadavatel zabyvat dalSim dokumentem obsazenym v nabidce,



kdyz dodavatel vSechny jeho pozadavky splnil? Takovych prikladii mne napada cela fada, ale pro
ilustraci toho, jaky zavér z predmétného rozhodnuti Uradu plyne, postaci tato jedina.

Mém za to, ze nabidkou dodavatele je obsah obélky, kterou zadavatel ihned po uplynuti lhaty pro
podani nabidek otevira. Cely obsah obalky tvori nabidku dodavatele a celym obsahem obalky se musi
zadavatel zabyvat. Jsou-li idaje obsazené v nabidce ve vzajemném rozporu nebo jsou nejasné, mél by
vyuzit véech dostupnych institutl a postavit si na jisto, co mu dodavatel nabizi a za jakych podminek.
Neposkytne-li dodavatel vyzadané vyjasnéni, pak by mél zadavatel dodavatelovu nabidku vyradit a
dodavatele vyloucit. A je jedno, zda je to faze prokazovani kvalifikace nebo posuzovani nabidky. V
obou fazich se uplatni obdobné postupy navazané na jina ustanoveni ZVZ. Jen tak muze zadavatel
nakonec vybrat nejvhodnéjsi nabidku a pristoupit k podpisu smlouvy s vitéznym uchazecem.

Prestoze ZVZ umoziiuje v pripadé ZPR zkoumat doklady k prokazani kvalifikace pred uzavienim
smlouvy v ramci poskytnuti souCinnosti, neznamena to, ze zadavatel nemusi mit postaveno najisto, ze
dodavatel potrebnou kvalifikaci disponuje. Ovérit si jim Cestné prohlaSené daje sice muze az po
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale méa-li je k dispozici v ramci predlozené nabidky, neni davodu, aby k
nim neprihlizel. Jak by zachoval zasadu rovného zachéazeni, kdyby se u jiného dodavatele zabyval
doklady prokazujicimi kvalifikaci, protoze nepredlozil cestné prohlaseni nebo netuplné cestné
prohlaseni a doklady? Mohl by se v tom pripadé predlozenymi doklady zabyvat? Nebo by je odmitl,
protoze nejsou ve formé cestného prohlaseni? A co kdyby néjakym nedopatrenim do nabidky uchazec
vlozil dvé Cestna prohlaseni, pricemz z jednoho by bylo splnéni kvalifikace zrejmé a z druhého by
naopak nevyplyvalo?

Diskuse budiz zahdjena. Otazek jsem polozila mnoho a nadale nemohu bez dalSiho prijmout zavér, ze
zadavatel nemusi prihlizet k dokladim jdoucim nad ramec pozadavku zadavatele nebo ZVZ.
Zadavatele to pak vede k tomu, Ze hodnoti nabidku dodavatele, o jehoz kvalifikaci m& pochybnosti,
nebot si v§iml, Ze doklady nejsou co do obsahu ve vzajemné shodé. Nelze poprit, ze dodavatel
dostane pozdéji moznost pochybnosti rozptylit, ale nebude treba naopak tvrdit, ze doklady k
prokazani kvalifikace uz zadavateli predlozil v nabidce a zadavatel povazoval kvalifikaci za splnénou?
Co se mne tycCe, budu déale zastavat nazor, Ze nelze v nabidce zadny udaj prehlizet ¢i opomijet a je
treba ji posuzovat ve vzajemnych souvislostech. A je-li jednim dokladem kvalifikace splnéna a jiny to
vyvraci, pak si vyzadam vyjasnéni dodavatele. Skutecnost, ze si mohu dokumenty vyzadat pred
podpisem smlouvy, nemuze zménit pochybnost, ktera nastala jiz ve fazi posuzovani kvalifikace.

JUDr. Katerina Buresova
e-mail: 21kat@seznam.cz

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde - stanovisko s nazvem , Vykladové stanovisko k
prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni po 1. 4. 2012

[2] Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 6. 2014 ¢&. j. UOHS-S25/2014/VZ-12103/2014/524/MSa potvrzené
rozhodnutim piedsedy tradu ze dne 20. 2. 2015 C. j.: R216/2014/VZ-4946/2015/322/KHo
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Dalsi clanky:

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stiet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledévky na vyzivné jako novinka pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2026

» Jak zahéjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni pozadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu

 Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k tispéchu je kvalitni predbéznéa reSerse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

» Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady Skody

e Nahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni nadjemni smlouvy na nebytové prostory
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