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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cestovni naklady pri prekonani vetsi
vzdalenosti za ucelem styku s ditétem

Ustavni soud ve svém Nélezu sp. zn. I. US 29996/17 ze dne 29. 5. 2018 poukazal na problematiku
vyzivovaci povinnosti rodice k nezletilym détem a ne/zohlednéni néklada na dojizdéni za nezletilymi
détmi.
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Hlavni podstatou ustavni stiznosti vSak nebylo zabyvani se ndkladl na prekonani vétsi vzdalenosti za
ucelem styku s nezletilymi détmi. Hlavni podstatou pripadu bylo, Ze déti stéZzovatele byly nalézacimi
soudy sveéreny do péce matky a otci byl upraven styk s témito détmi, avsak stézovatel se domahal
narizeni stiidavé péce. V ustavni stiznosti stéZovatel mél namitky vuci tomu, Ze v jeho pripadé jsou
dany podminky pro stridavou péci a nejsou dany prekazky, které by jejimu zavedeni branily.
Stézovatel také namital to, ze obecné soudy nespravedlivé a nerovnovazné upravily misto, kde ma
dochéazet k predani a prevzeti déti v ramci styku stézovatele s détmi. Timto mistem bylo urceno
bydlisté matky, ¢imz veskeré naklady s tim spojené nese stézovatel.

Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze zavéry obecnych soudd tykajici se tipravy péce a rozsahu styku otce
s nezletilymi détmi za Gstavné konformni, kdy ustavni stiznost neni divodna a proto ji zamitl, nebot
obecnymi soudy nebyla porusena ustavné zaruCena prava stézovatele.

Dle nazoru Ustavniho soudu v$ak stoji za pozornost ta ¢ast odiivodnéni krajského soudu, ktera se
vénuje vyzivovacim povinnostem stéZovatele a zohlednéni vysokych nakladu stéZzovatele na dojizdéni
za nezletilymi détmi. Krajsky soud uvedl, ze mésicni prijmy otce jsou cca 46.000 K¢, kdy vsak
stanovil otci vyzivné pro prvniho nezletilého ve vysi 4.500 K¢ a pro druhého nezletilého ve vysi 4.000
K¢, jelikoz prihlédl i k tomu, Ze naposledy vedli rodice rodinnou domécnost v sou¢asném bydlisti
otce, odkud se vSak matka odstéhovala, coz podle krajského soudu snizuje moznosti a schopnosti
otce k plnéni vyzivného. S ohledem na fakt, Ze z vySe uvedeného Nalezu vyplyva, ze déti jsou
predskolniho véku, tak na zadkladé doporucujicich tabulek Ministerstva spravedInosti, by méla byt
stanovena vyse vyzivného okolo 5.500 K¢ pro kazdého z déti, avSak doporucujici tabulky jsou urceny
pro standardni pripady.

Ustavni soud se ve vy$e uvedeném Nélezu pozastavil nad argumentaci krajského soudu a vénoval
tomuto hlubsi pozornost. V projednavaném pripadé spatruje Ustavni soud za zvlastnost, ze se v ném


https://www.advokatijelinek.cz/

projevil jeden z problému Ceské pravni Gipravy a zejména soudni praxe a to, Ze soudni praxe
zpravidla dostate¢né nereaguje na pripady, kdy po svéreni nezletilého do péce jednoho z rodicu se
ten is ditétem odstéhuje z ptivodniho mista bydlisté. V tomto pripadé se druhy rodi¢ dostéva do
horsiho postaveni, kdy vétSinou reaguje tak, ze pristoupi na nastalou situaci, kterou nemohl nikterak
ovlivnit.

Ustavni soud apeluje na obecné soudy v ptipadé, kdy se rodi¢, kterému bylo svéfeno dité do péce,
odstéhuje do vétsi vzdalenosti z puvodniho mista bydlisté, aby nenechavaly tento aspekt stranou a
zohlednily jej ve svém rozhodovani o tpravé styku ¢i vyzivovaci povinnosti.

Ustavni soud vy$e uvedené oznacuje jako novum a proto poskytl obecnym soudiim ,inspirativni
voditka“, ktera by mohla byt obecnym soudiim do budoucna ndpomocna:

- Dle francouzské pravni upravy soud muze rozdélit cestovni naklady ditéte vynalozené za tiCelem
realizace styku a na zakladé toho upravit vysi vyzivného. Dokonce cestovni naklady mohou jit k tizi
toho rodice, u kterého dité bydli a vzdalenost bydlist zpusobil tento rodi¢, pro druhého rodice se tedy
stane moznost realizovat styk s ditétem nakladnou strankou. Vzdalenost bydlist, kterou rodic¢
zpusobil, musi také kompenzovat v co nejvétsim rozsahu béhem $kolnich prazdnin. Naopak vSak
cestovni naklady mohou jit k tizi toho rodice, ktery se neprestéhoval, a to v pripadé, ze ma vyrazné
vy$$i prijmy nez druhy z rodicu.

- Dle italské pravni praxe obecné soudy rozhoduji v kazdém jednotlivém pripadé o zpusobu rozdéleni
cestovnich nakladu, které vynaloZi jak dité, tak rodi¢ pri realizaci styku. Jako zékladni faktor v této
zemi jsou divody, které vedly rodice k prestéhovani ze spolecné domécnosti. Dle italskych obecnych
soudu se ma praxe tak, ze vynalozené naklady za ucelem styku s détmi, hradi ten rodic¢, jenz se
prestéhoval, kdy o tyto naklady muze byt snizena povinnost hradit vyzivné.

- Dle Némeckého spolkového tustavniho soudu a Spolkového soudniho dvora nesmi pravo na vyzivu
omezovat moznost styku s ditétem a pri stanoveni vysSe vyzivného je tfeba od posuzovanych prijmi
rodiCe zvlastni vydaje predem odecist. Za zvlastni vydaje se povazuji cestovni néklady, odvoz déti z
letiSté a na letiSté apod.

- Polské opatrovnické soudy prihlizeji k tomu, aby styk s ditétem nebyl znemoznén, kdy polské soudy
zdUraznuji, Ze styk s ditétem neni jenom osobnim pravem rodice, ale predevsim se jedné o pravo
ditéte. Dle polské pravni Gpravy jsou oba dva rodiCe opravnéni a povinni vykonavat rodicovskou
odpovédnost, kdy spolecné rozhoduji o dulezitych otazkach ditéte, mezi které patfi i trvaly pobyt
ditéte. Pokud se rodice na takovychto otdzkach neshodnout, tak za né rozhodnuti prijme
opatrovnicky soud.

- Ve vétsSiné statt Spojenych statt americkych se zkouma, pokud druhy rodi¢ s prestéhovanim
nesouhlasi anebo to je narizeno naprimo, kdy rodi¢ musi pozadat o soudni povoleni ke zméné
bydlisté, zda je v nejlepsim zajmu ditéte ono prestéhovani. Soudni fizeni je doprovazeno dukladnym
dokazovanim, véetné vyslechu znalct, pribuznych a dal$ich osob. Jednoticim prvkem je, zda
prestéhovani zlepsi kvalitu zivota ditéte, zda je mozné realizovat jiny plan styku rodice s ditétem a
zda naru$eni kontinuity a stability dosavadni formy Upravy styku mtze citové poskodit vychovné
vazby mezi ditétem a rodicem. Ohledné nahrady cestovnich vydaju se to méa dle pravni upravy
jednotlivych statli, nékteré pozaduji, aby cestovni naklady hradil rodi¢, ktery se s ditétem
prestéhoval, nékdy tento rodi¢ hradi polovinu cestovnich vydajui, nékdy se stanovuje nové vyzivné,
které prihlédne k pravidelné vynalozenym cestovnim néakladm.

Ustavni soud poukézal na to, Ze jednoticim kritériem je zachovani nejvétsiho mozného mnozstvi



atributt vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Ustavni soud poukazuje na to, Ze kazdy piipad je jedineény a Z4dny v rodiné pravni roviné neni
shodny, kdy obecné soudy by celou véc mély posoudit s prihlédnutim k jedinecnym okolnostem
pripadu, avSak obecné soudy by mély nalézt reSeni, které prispéje k rozlozeni zatéze spojené s
rozdélenim rodiny. Obecnym soudu bylo doporuceno, aby postupovaly tak, aby zmirnily dopady do
prav rodice, ktera jsou vznikem této skutecnosti dotcena. Obecné soudy by se tedy mély zabyvat
naklady na cestovné a dobou nutnou k prekonani ptivodniho a stavajiciho bydlisté nezletilych pri
urceni styku rodice s ditétem a urceni vyse vyzivného.

Ustavni soud povaZzuje za vhodné, aby v zdjmu rovnomérného vyvézeni piekézet rodice s realizaci
styku na delsi vzdalenost tyto byly preneseny ¢astecné i na druhého rodice, proto by obecné soudy
mély prihlédnout k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15 ze dne 22.6.2015, ve kterém je
uvedeno, Ze ,, ...Skutecnost, Ze jeden z rodict protipravné (jednostranné) zméni bydlisté ditéte je
podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri rozhodovdni, komu dité sverit do péce a pri
rozhodovdni o rozsahu a podminkdch styku. Napriklad k preddvdni ditéte ke styku by mélo zdsadné
dochdzet v misté ptuivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné rozhodnuti by mély existovat dostatecné zavazné
diivody, které by mély byt v soudnim rozhodnuti vysvétleny.” Timto by byla zaporna stranka styku na
delsi vzdalenost rozvrzena mezi oba rodi¢e. Obecné soudy by se nemély zabyvat pouze finanéni
strankou, ale také ¢asem a energii, kterou musi rodi¢ na realizaci styku s ditétem vynalozit.
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