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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

CEZ, a. s. (a nejen ona) neni povinnym
subjektem dle zak. ¢. 106/99 Sb.

Dne 20. 6. 2017 vydal Ustavni soud pod sp. zn. IV. US 1146/16 nalez, kterym z rozhodujici ¢ésti
vyhovél obchodni spole¢nosti CEZ, a. s. (dale jen stéZovatelka) a zrusil rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, nebot jimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu, jeji pravo vlastnit majetek a pravo podnikat. Navrh na zrusSeni § 2 odst. 1 zdkona
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve slovech ,a
verejné instituce” byl odmitnut jako zjevné neopodstatnény.

Spolek ,V havarijni zéné JE Temelin“ (dale jen vedlejsi castnik) pozadoval podle § 17 odst. 1 pism.
k) zdkona 18/1997 Sh., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zdkon),
po stézovatelce blize specifikovanou technickou a technologickou dokumentaci, tykajici se ¢innosti
jaderné elektrarny Temelin. Stézovatelka odmitala vedlejSimu ucéastnikovi pozadované informace
poskytnout, a to jak podle vyse uvedeného zékona, tak i podle zdkona 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim. Namitala, Ze neni verejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, a tedy se na ni nevztahuje povinnost poskytovat informace podle tohoto
zdkona. Tuto argumentaci uplatiiovala i poté, co byla jeji rozhodnuti k zalobé vedlejsiho Gcastnika
Méstskym soudem v Praze zrusSena. Poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl jeji kasacni stiznost, podala
proti rozhodnutim spravnich soudt ustavni stiznost.

Ustavni soud zrus$il obé napadena rozhodnuti spravnich soudt. Ve svém od@ivodnéni predné
zdUraznil, Ze rozsirenim vyCtu povinnych subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona 106/1999 Sb., svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, o ,verejnou instituci” byl tento zakon doplnén o
neurcity pojem, jehoz smyslem je umoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala na co
vykonéavana verejna sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zptsobem. Povahu verejné
instituce ve smyslu citovaného zakona vsak nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz
postaveni se ridi zakonem o obchodnich korporacich (drive obchodnim zakonikem).
Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - pri jeho soucasném zakonném
vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, ze by tato naplinovala defini¢ni znaky verejné instituce
a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné ,k tizi“
verejné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo - co do podstaty
- stejné bez ohledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych
osob verejného prava. Jako priklad 1ze uvést akciovou spolecnost, jez byla zrizena zvlastnim
zakonem, kterym se ridi i jeji cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi
rozhodovat o jejim zaniku. Obchodni spole¢nost naopak nemuze v zadném pripadé byt
verejnou instituci, pokud by stat, izemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt
podle zakona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolec¢niky,
pripadné pokud by vSichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti.

Stézovatelka je akciovou spolec¢nosti, ktera podnika v oblasti vyroby a rozvodu elekttiny a tepla.
Jejim nejvyznamnéj$im akcionarem je Ceska republika, jejiz podil na zékladnim kapitalu &inil k
poslednimu dni let 2015 a 2016 69,78 % a podil na hlasovacich pravech 70,27 %.
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Ackoliv existence a fungovani stéZovatelky s ohledem na predmeét jeji ¢innosti plni uréity verejny
ucel, podstata jeji existence a fungovani spociva predevsim v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani
zisku. Stézovatelka se nijak nepodili na vykonu verejné moci a poukaz na jeji verejny ucel je oslaben i
tim, Ze je pouze jednim ze soutézitelt na trhu vyrobcu a distributoru elektfiny a nejedna se tedy o
monopol. Povinnost poskytovat informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim by tak
ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodarské soutéze. Pokud by Sla nad ramec informacni
povinnosti ostatnich soutézitelli, mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napt.
unikatni know-how) vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence.

Spravni soudy zalozily sviij zavér o povaze stézovatelky jako verejné instituce, na tom, Ze ji stat
fakticky ovlada. To ovSem dle Ustavniho soudu neznamend, Ze md proto stéZovatelka povahu verejné
instituce. Stat totiz bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti pouze vykonava sva
prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionari priznavaji predpisy prava soukromého. Jeho
vétsinovy podil tak sdm o sobé nic neméni na povaze stézovatelky jako soukromopravniho subjektu.

Uvedené zavéry nebrani tomu, aby byla stézovatelce Ci jakékoliv jiné obchodni spole¢nosti (pripadné
i s ohledem na ucast statu) stanovena povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, bude-li na tom
verejny zajem. Takovato povinnost vSak musi byt stanovena zakonem. Jejich informacni povinnost jiz
dnes vyplyva z rady jinych zakont, zminit lze napr. zékon o pravu na informace o Zivotnim prostred;,
atomovy zakon nebo zakon o podnikédni na kapitdlovém trhu.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

