Chudy ci bohaty - dostane stejnou pokutu?

Pred Casem jsem se setkal se zajimavym dotazem , zda musi spravni urad pri ukladani pokuty za tzv.
jiny spravni delikt (napf. podle zékona o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti) prihlédnout k majetkovym pomérum pachatele?

JelikoZ jde o otézku v posledni dobé v CR nejen mezi pravniky a ekonomy hojné diskutovanou, a
presahujici samozrejmé meze v otdzce zminéného zdkona o pojistovacich zprostredkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti budeme se ji zaobirat i v ndsledujicim textu.

Co je to vlastné tzv. jiny spravni delikt ?

Spravni delikty délime na prestupky a tzv. ,jiné spravni delikty”, kterym se budeme nyni vénovat.
Pripomenime, Ze jiné spravni delikty nejsou (a vlastné ani z povahy véci ani nemohou byt )
kodifikovany, takze jejich uprava se nachazi v radé jednotlivych zakona.

Napr. : Zakon 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel), nebo zakon 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu nebo zakon 99/2004 Sb., o rybnikéarstvi, vykonu rybéarského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zékon o rybarstvi), nebo
citovany zakon 38/2004 Sh., o pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udélosti a o zméné zivnostenského zakona (zdkon o pojistovacich zprostredkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti) a celd rada dalSich.

Konkrétni priklad spravniho deliktu dle citovaného zakona o pojiStovacich zprostredkovatelich:
Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako pojistovaci zprostredkovatel nebo samostatny
likvidator pojistnych udalosti dopusti spravniho deliktu tim, ze: napr. vyzaduje od osoby, ktera se ma
podilet na zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, slozeni vstupniho poplatku jako podminky
vyplaty pristich odmén za tuto ¢innost, nebo dalsi delikt: odmény osoby, kterd se ma podilet na
zprostredkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, odvozuje od ziskéni dalsich osob pro tuto Cinnost, které
takto ziskal.[1]

Soudy rikaji spravnim organum: zohlednéte majetkové poméry pachatele

Ve shodé s relativné novou avsak do zna¢né miry ustélenou ¢eskou judikaturou, in concreto s
judikaturou Ustavniho soudu (napt. P1. US 3/02, P1. US 38/02, I. US 416/04), jakoz i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008)[2] je spravni organ, ukladajici sankci, povinen prihlédnout v nezbytném rozsahu také k
osobnim a majetkovym pomérum pachatele.

Musime zde podtrhnout, Ze judikatura toto ukladda i v pripadech, kdy takovy pozadavek ze zdkona
primo nevyplyva.

Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita,
méla by informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako, slovy rozsifeného senatu NSS,
"zéchranna brzda“ .Tedy pomyslny legélni zdchranny kruh , jenz ma byt tonoucimu spravnimu
delikventovi poskytnut jen, a to si zduraznéme, vyjimecné!
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A to az ve chvili, kdy hrozi natolik znacny penézity trest, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho
deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni raz .

Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladéni pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zékon
neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomeérd pachatele, zabyvat
podrobnym zjiStovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vys$i do uvahy prichézejici pokuty
a na zékladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho rizeni,
zrejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci
rozmezi, které zdkon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, ze nebude mozné riziko
likvida¢niho pusobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni
organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomért pachatele dukladnéji zabyval a prihlédl k nim do
té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak
zasahem vzhledem ke svému ucelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky.

Ve vlastnim zajmu poskytujme soucinnost

Je nepopiratelnou skutecnosti, ze legalni pravomoci spravniho organu ke zjiStovani osobnich a
majetkovych poméra ucastnika rizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry ,skromné” .
Trebaze se podstatné nelisi od pravomoci spravniho organu v rizeni o prestupku a s vyjimkou
moznosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho radu) ani od pravomoci soudu v rizeni
trestnim. Bude tedy zalezet predevSim na ucastniku rizeni, zda radné poskytne soucinnost. Tedy ze
spravnimu organu poskytne zakladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby si potvrdil jejich skute¢nou
pravdivost napr. tim, ze zbavi pro tento ucel vySe zminéné organy verejné moci ml¢enlivosti. Pokud
tak Ucastnik rizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z informaci, jenz vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho rizeni a které si spravni organ muze zjistit bez spoluprace s
ucastnikem rizeni.

Majetek pachatele - ale k jakému datu ?
K jakému datu ovSem osobni a majetkové poméry pachatele vlastné posuzovat?

Ke dni spachani nebo ke dni kdy jest spravni delikt spravnim tradem posuzovan? NSS zde tvrdi, ze
spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni
svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu..... Zcela obdobné by mél vysi pokuty
posuzovat i spravni soud, a to at uz v ramci samotného soudniho prezkoumani vyse pokuty na
zakladé namitek uplatnénych v zalobé smérujici proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty
Ci pri posouzeni zvlastniho navrhu zalobce na moderaci trestu ve smyslu § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.
I.s.

S predestrenym nazorem NSS souhlasim, kdyby bylo na véc nahlizeno obracené, mohlo by napr. dojit
k takrka absurdni situaci, ze v pripadé, ze by se pachatelovy majetkové poméry od ¢asu spachani
spravniho deliktu zlepSily a vysoka pokuta by presto nemohla byt uloZena. A stejné tak opacné ,
pokud by pachatel (FO ¢i PO) v mezidobi mezi okamzikem spachani deliktu a spravnim rozhodnutim
vyrazné ,zchudnul” stala by se pro néj sankce jesté vice likvidacni, coz je prirozené proti smyslu jak
zminéného vlastniho judikatu NSS, tak i prejudikatury US CR.

Jinak v souladu s doktrinou i judikaturou musim konstatovat, spravni trest, ma-li byt a¢inny, musi
prijit co nejrychleji po spachani ¢inu.. Takze v idedlnim pripadé by nemélo dochazet k velké ¢asové



prodlevé mezi dnem spachani deliktu a dnem kdy je spravni delikt spravnim uradem posuzovan. A
tudiz ani k velkym zménam v majetkovych pomérech pachatele.

Co na to ESLP ? Nejdeme proti evropskym trendum?

Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k zélezitosti ,likvidaCnich pokut”
pripomenime zejména jeho rozsudek ze dne 11. 1. 2007, ( Mamidakis proti Recku )[3], z néhoZ mj.
plyne , ze priliSna pokuta muze byt takovym omezenim vlastnického préava, které je neprimérené
sledovanému cili, a je tudiZ v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

Hlavné rozumneé...

Na zaveér je myslim dobré pripomenout, Ze dle nazirani Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost
spravniho organu zkoumat majetkové pomeéry prestupce a zamezit tak likvidac¢ni vysi uklddané
sankce o to duraznéjsi v pripadech, kdy prestupce méa postaveni fyzické osoby - nepodnikatele.
AvsSak soucasné nezapominejme, ze by mélo jit jen o mimoradny instrument, jak jsem jiz naznacil
vyse, Ze by uloZzena pokuta méla opravdu nepripustny likvida¢ni raz, nikoliv, Ze by spravnim
delikventem byla vniméana jen jako silné neprijemna ! Dle sdéleni jednoho spravniho urednika
autorovi tohoto ¢lanku se v praxi vyskytla i reakce na pokutu ve vysi 2000 K¢ (slovy dva tisice
korun), ze byla vniména jako likvidacni. I zde plati okridlené, ze k (pravnim) vécem nutno
pristupovat rozumné.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
VS pedagog a pravnik (Brno)

[1] K teoretickému vymezeni tzv. jinych spravnich deliktt blize napt. Prucha P.,: Spravni
pravo:Obecna ¢ast, MU Brno, str.213 ¢i Mates,P.a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 2.vydani,
Praha, C.H.Beck, s.69 a nasl.

[2] Nebo téz jud. NSS 9 As 46/2010 - 97 ze 21.10.2010 nebo jud. NSS 5 As 3/2010 - 63 ze 17.9.2010
[3] ESLP - Mamidakis proti Recku - 11. 1. 2007, StiZnost ¢. 35533/04



Dalsi clanky:

e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

» Rozvod manzelstvi a uprava pomeérd nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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