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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Chyba v prave schvalované novele zakona o
zamestnanosti

V neddvné minulosti schvélila Poslanecka snémovna Parlamentu CR ve stavu legislativni nouze mj.
také vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatrenimi v
pusobnosti Ministerstva préace a socialnich véci (snémovni tisk ¢. 155/0). Tento zakon mj. novelizuje
také zakon 435/2004 Sh., o zaméstnanosti.

Zpusob jeho schvalovani vyvolal ostré nazorové strety, k nimz se zde vyjadrovat nehodlam. V tomto
¢lanku se hodldm zamérit na obsahovou stranku tohoto navrhu, k niz tak diskuse samozrejmé také
probihd, ale neni zdaleka tak medidlné vidét a podle mého nazoru je to chyba, protoze tento zdkon
prinasi mnoho podstatnych zmén. O jedné z nich bych réd pojednal v tomto prispévku. Jedna se o
novelizaci zakona o zaméstnanosti (¢ast pata navrhu zadkona), konkrétné o nové vkladané ustanoveni
§ 44a. Tento clanek je tedy svym zabérem pomérné skromny, le¢ zcela zamérné, nebot bych rad
upozornil na zcela zasadni chybu, ktera se v navrhu tohoto zékona objevila.

Nové vkladané ustanoveni § 44a zak. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti ma znit takto:

Uchazeci o zaméstnani, kterému prislusi podle jinych pravnich predpist z posledniho
zameéstnani odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora v nezameéstnanosti poskytne az
po uplynuti doby, ktera odpovida vysi odstupného, odbytného nebo odchodného; tato doba
se urci podle prislusného nasobku prumérného mésicniho vydélku nebo mési¢niho
sluzebniho prijmu, kterym byla uchazeci o zaméstnani stanovena vyse odstupného,
odbytného nebo odchodného. Ustanovenim predchozi véty neni dotceno poskytovani
podpory v nezameéstnanosti po celkovou dobu stanovenou timto zakonem.

Toto ustanoveni pretavuje do zakona drive prezentovany nazor Ministerstva prace a socidlnich véci,
Ze pokud je zameéstnanci pri skonceni pracovniho poméru vyplaceno odstupné, odbytné ¢i odchodné
(kde je dale pouzito terminu ,odstupné”, je tim minéno téz odbytné €i odchodné), neni treba mu jiz
vyplacet podporu v nezaméstnanosti, nebot pro urcity poCet mésicu je zaméstnanec dostatecné
finanéné zabezpecen a podpora v nezaméstnanosti tak vlastné zvysuje jeho prijem.

O tom, zda-li je tato teze spravna ¢i nikoliv zde polemizovat nechci. Pokud si ale dobre precteme
pripravovany text nové vkladaného ustanoveni, zjistime, Ze tato teze je textem zakona nejen
naplnéna, ale dokonce prekondna. Text totiz nehovori o tom, ze narok na podporu v nezameéstnanosti
nema ten, komu bylo odstupné vyplaceno, ale ten, komu odstupné prislusi.

Je otazkou, zdali text poslanci schvaleného predpisu skutecné vystihuje vili zakonodérce, nebo zda si
zakonodarce pouze neuvédomil mozné dopady takovéto formulace. Vérim, Ze se jedna spiSe o druhou
variantu, protoze se mi nechce vérit, ze by stat ve své touze usetrit statni prostredky umoznoval
nasledujici situaci:

Zaméstnanci neni zaméstnavatelem jiz druhy mésic vyplacend mzda. Zamestnanec proto ukonci
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pracovni pomer dle ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku prdce okamzitym zrusenim. Dle ustanoveni §
67 zdkoniku prdce prislusi tomuto zaméstnanci odstupné ve vysi trojndsobku priimérného vydélku.
Toto odstupné mu vsak zameéstnavatel nevyplati.

Zaméstnanec, ktery ukoncil takto pracovni pomér, nebot jeho financni situace mu jiz neumoznovala
setrvdvat v pracovnim pomeéru u nesolventniho zaméstnavatele, se dostavi na urad prdce, kde mu je
sdéleno, ze podpora v nezaméstnanosti mu bude poskytnuta az po uplynuti 3 mésictl.

V duvodové zpravé se k danému bodu docCteme, Ze ,Podpora v nezaméstnanosti se nebude
poskytovat po dobu, po kterou by uchaze¢ o zaméstnani, jemuz podle jinych pravnich predpist
prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné, mél byt zabezpecen prostredky z odstupného nebo
odchodného. Pri stanoveni této doby se bude vychazet z vyse odstupného, odbytného nebo
odchodného stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. K pripadnému navyseni vyplyvajicimu z
kolektivni smlouvy nebo z vnitrniho predpisu se nebude prihlizet.”

Zde je tedy pouzita formulace, ze zaméstnanec by ,, mél byt zabezpecen prostredky z odstupného”.
Tedy zakonodarce sam pripousti, Ze zaméstnanec po danou dobu zabezpecen nebude.

Pri stanoveni doby, v niZ se zaméstnanci nebude vyplacet podpora v nezaméstnanosti, se podle
duvodové zpravy bude vychéazet z vySe odstupného stanovené predpisem, nikoliv kolektivni smlouvou
Ci vnitrnim predpisem zaméstnavatele. Zde osobné spatruji dalsi problém. Z textu predpisu totiz
takovy zpusob aplikace (bez zohlednéni vys$siho odstupného stanoveného napriklad v kolektivni
smlouvé) podle mého nazoru nevyplyva. Takze konkrétni zpusob aplikace tohoto ustanoveni urady
préace je minimalné diskutabilni.

Zaméstnanec, kterému zaméstnavatel dluzi odstupné a z toho dtivodu nepobira podporu v
nezaméstnanosti, muze podat ob¢anskopréavni Zalobu na zaplaceni dluzné mzdy a odstupného.

V pripadé, zZe je zaméstnavatel v insolvenénim rizeni, mize zaméstnanec v souladu se zakonem
118/2000 Sb. o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zékonu pozadat o uspokojeni svych mzdovych naroku urad prace. Zde ovéem mize nastat problém v
tom, ze pokud zaméstnavatel nepotvrdi vysi zaméstnancem uplatnénych dluznych mzdovych naroku
(napriklad s uradem prace vibec nekomunikuje, coz se v praxi stdva pomérné Casto), a zaméstnanec
pri uplatnéni mzdovych naroka nepredlozi doklady, které vysi mzdovych naroku prokazatelné
osvédcuji, urad prace rozhodne a prizna zameéstnanci mési¢ni mzdovy narok ve vysi ¢astky rovnajici
se minimalni mzdé platné ke dni vyhlaSeni moratoria pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo ke
dni podani insolven¢niho navrhu.

Ani jedna z vySe uvedenych variant vSak pro zaméstnance neprinasi v€asné a efektivni reseni jeho
situace, kdy se kvuli dluhu na mzdé dostava do velmi svizelné finan¢ni situace, kterou je mozno bez
nadséazky nazvat nouzi zptisobenou vadnou legislativou. To uz ale zakonodarce rozhodujici ve stavu
nouze legislativni zrejmé nedomyslel.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvy$Siho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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