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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Chybéjici protokol jako duvod procesni
nepouzitelnosti kamerového zaznamu
porizeneho pri sledovani osob a veéci v trestni
veci

V lednu loniského roku vydal Nejvyssi spravni soud ve véci zajimavy rozsudek v rizeni sp. zn. 7 As

17/2024[1], kde se vyjadril k (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem
pri sledovani osob v trestnim rizeni jako diikazu v fizeni spravnim.

Podrobnéjsi shrnuti bylo obsazeno v predchozim c¢lanku[2] autora na www.epravo.cz. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze kamerovy zdznam porizeny v trestnim rizeni v ramci sledovéani osob
neni ve spravnim rizeni vibec pouzitelny jako diikaz. Nejvy$si spravni soud tak odmitl pouzitelnost
dukazu jako celku a nezabyval se dil¢i ndmitkou stézovatele, ze ke kamerovému zdznamu nebyl
pripojen trestnim rddem vyzadovany protokol.

Je zajimavé, ze tyz kamerovy zaznam se nyni propsal do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to
v trestni véci sp. zn. 4 Tdo 465/2026[3], kde byla NejvysSimu soudu v jiné souvislosti predestrena
tataz otdzka - a sice zda je mozné provést duikaz kamerovym zaznamem, aniz by ve spisu byl zalozen
i protokol podle § 55 a § 55a.

Pravni ramec problematiky - § 158d tr. radu

Sledovéanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. fadu rozumi ziskavani poznatku o osobéch a
vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostredky. Sledovani, pri kterém
maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskutecCnit pouze na zakladé
pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud mé byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamua uchovavanych v
soukromi za pouziti technickych prostredku, lze je uskutec¢nit jen na zakladé predchoziho povoleni
soudce.

Povoleni statniho zastupce ¢i soudce lze vydat jen na zdkladé pisemné ?4dosti. Zadost musi byt
odvodnéna podezrenim na konkrétni trestnou Cinnost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobach ¢i
vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani
provadéno a ktera nesmi byt del$i nez Sest mésicu. Tuto dobu muze ten, kdo sledovéni povolil, na
zékladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésicu.

Jinak Ize sledovani provést, pokud s tim vyslovné souhlasi ten, do jehoz prav a svobod mé byt
sledovanim zasahovano. Je-li takovy souhlas dodatecné odvolan, sledovani se neprodlené zastavi.

Ma-li byt zaznam porizeny pri sledovani pouzit jako dukaz, je treba k nému pripojit
protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a.

V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani provedeno, Ize zdznam porizeny pri sledovani a
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pripojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno rfizeni o imyslném trestném
¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.

Tucné bylo vySe zvyraznéno pravidlo obsazené v § 158d odst. 7 tr. radu upravujici zékladni podminku
pro pouziti kamerového zaznamu jako dikazu. Pravé vyklad tohoto ustanoveni tvoril vyznamnou ¢ést
dovolaci argumentace.

Skutkové okolnosti pripadu

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 29. 9. 2025, sp. zn. 24 T 45/2025, byl obzalovany
uznan vinnym precinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v ramci trestniho rizeni vypovidal v postaveni svédka
po radném pouceni tak, ze pri zkousce k prezkouseni odborné zpusobilosti ridi¢ského opravnéni k
nému zkuSebni komisar nepristupoval a spravnost odpovédi v testu mu nekontroloval. Podle
obzaloby tak ¢inil, prestoze védél, ze jeho vypovéd neni pravdiv4, nebot komisar stal u néj a test
kontroloval, gestem mu naznacoval spravné odpovédi a vyrazné se tak podilel na ispésném splnéni
testu. Tyto skuteCnosti mély dle rozsudku soudu I. stupné vyplyvat z kamerového zdznamu
porizeného policejnim orgdnem v jiné trestni véci, v niz byl monitorovan pribéh skladéani zkousek
zaky autoskol, kdy tento kamerovy zdznam porizeny v jiné trestni véci byl v hlavnim liceni proveden
jako dukaz.

Obzalovany podal proti odsuzujicimu rozsudku odvolani, které bylo Méstskym soudem v Praze
jakozto soudem odvolacim zamitnuto.[4]

Chybéjici protokol jako dovolaci duvod a uvahy dovolaciho
soudu

Obzalovany podal dovolani, v jehoz ramci namitl (kromé jiného) nepouzitelnost kamerového
zdznamu, na némz je zachyceno jednani zkuSebniho komisare pri zkousSce k ziskani ridicského
opravnéni. V této souvislosti zduraznil absenci pripojeného protokolu ve smyslu § 158d odst. 10 tr. I,
pricemz poukazoval na to, ze zdznam pochdzi z jiné trestni véci, avSak v dané trestni véci neni ve
spisu protokol zalozen. Rozhodnuti soudu I. stupné i soudu odvolaciho jsou tak zalozena na procesné
nepouzitelnych dikazech.

K ndmitce ohledné absence protokolu o sledovani Nejvyssi soud uvedl, Ze pripravné rizeni trestni je
koncipovéno tim zplisobem, Ze zasadni tkony, at jiz v rdmci faze provérovani (zpravidla pokud jsou
neodkladné ¢i neopakovatelné), ¢i v ramci faze vySetrovani, jsou ukony formalizovanymi, jinymi slovy
receno zpravidla podléhaji protokolaci.

Podle § 158d odst. 7 tr. . ma-li byt zdznam porizeny pri sledovani pouzit jako dukaz, je tfeba k nému
pripojit protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a tr. 1. Podle § 158d odst. 10 tr. r. v jiné trestni
véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 (rozumé;j § 158d odst. 2 tr.
I.) provedeno, lze zaznam porizeny pri sledovéni a pripojeny protokol pouzit jako dukaz jen tehdy, je-
li i v této véci vedeno rizeni o imyslném trestném cCinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a
svobod bylo sledovanim zasahovano.

Protokol pripojeny k zaznamu o sledovani osoby nebo véci musi obsahovat obecné nalezitosti podle §
55 a 55a tr. I. V posuzované véci je zpochybnovéan dtkaz vyplyvajici ze sledovani osob provedeny na
zakladé § 158d tr. I'., jenz upravuje sledovani osob a véci jako operativné patraci prostredek, kdy
bylo namitano, ze protokol o sledovéani nebyl proveden jako dukaz a nebyl soucasti trestniho spisu.



Ma-li byt zdznam porizeny pri sledovani pouzit jako dukaz, je tfeba k nému pripojit protokol s
nélezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a tr. I. Jako dukaz (§ 89 odst. 2 tr. I'.) neslouzi samo sledovani, ale
zaznamy pri ném porizené. Jejich pouzitelnost je vazdna na pripojeni protokolu (s nalezitostmi
uvedenymi v § 55 a § 55a tr. I'.), jenz muze byt porizen az dodate¢né, pokud se ukaze, ze porizené
zadznamy obsahuji skutec¢nosti dulezité pro trestni rizeni.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu Nejvyssi soud zjistil, ze trestni spis obsahuje pouze CD
nosi¢ s kamerovym zaznamem, avSak predmétny protokol vztahujici se k tomuto zaznamu se v
trestnim spise nenachdzi. Proto se kamerovy zdznam porizeny v rdmci sledovéani osob stal
nezékonnym dukazem, nebot k nému nebyl protokol ve smyslu § 158d odst. 7 tr. . per analogiam
pripojen. To ve svém dusledku vyloucilo moznost, aby byl predmétny kamerovy zaznam pouzit jako
dukaz v rizeni pred soudem.

Nejvyssimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze se jedna o natolik zavaznou procesni vadu, ktera
zpusobila nezédkonnost uziti kamerového zaznamu porizeného v ramci sledovéani osob a véci jako
dukazu. Samotny kamerovy zaznam tudiz nemél byt jako dikaz v hlavnim liceni pripustén.

Rozhodné skutkova zjisténi jsou proto zalozena na procesné nepouzitelném dikazu, jimz mélo byt
podle ndmitek obvinéného pouziti zaznamu porizeného v ramci sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 10 tr. . ProtoZe tato okolnost byla schopna ovlivnit vysledné hodnoceni dikazi provedené
soudy a tim i jimi zjiStény skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.), bude nezbytné rizeni pred soudy
niz$ich stupni opakovat, a proto Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu I.
stupné.

Zaver

Arnold Schwarzenegger v roli Terminatora pronesl legendarni hlasku: ,Ja se vratim“. Limonadovy
Joe pak jiz desitky let pred nim: ,J& se vratim, a se mnou prijde zékon.“ Bylo-li rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu do jisté miry prelomové, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 465/2026
neprinasi zadny revoluéni vyklad zédkona. Pripomina vSak, Ze zakon je tfeba dodrZzovat. Protokol
podle § 158d odst. 7 trestniho radu nepredstavuje pouhou formalni nalezitost, ale obligatorni soucast
dukazniho prostredku. Nedodrzeni zdkonného pozadavku ma za nasledek procesni nepouzitelnost
kamerového zaznamu.

Pro praxi organu ¢innych v trestnim rizeni z toho plyne jednoznacny zavér: ma-li byt zdznam
porizeny pri sledovéani osob a véci zalozen do spisu jiné trestni véci a pouzit v ni jako dikaz, je treba
dusledné dbat na to, aby byl soucasti spisu i prislusny protokol - bez ohledu na to, ze samotné
sledovani bylo provedeno zékonné nebo ze existujici protokol je zaloZen (pouze) ve spisu tykajicim se
puvodni trestni véci.

Rozhodnuti soucasné doplnuje v uvodu citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zatimco ten
zcela odmitl pouzitelnost kamerového zaznamu ve spravnim rizeni, Nejvyssi soud vysvétluje, ze pri
nedodrzeni zakonnych podminek nemusi kamerovy zaznam obstat dokonce ani v rizeni trestnim.

JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M.,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5
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