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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Chyby a omyly pri vypoctu nebo vyplaté mzdy
(a okamzité zruseni pracovniho poméru) v
judikature Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud CR zjevné zprisnil sviij piistup v otdzkéach posouzeni platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnancem z diivodu, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnu po uplynuti obdobi (do 31. 12. 2011
terminu) [1] splatnosti. Oproti nedavné dobé vyklada podminky, za nichz muze zaméstnanec
pristoupit k rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace (do 31.
12. 2011 ust. § 56 pism. b) zakoniku prace) [2] restriktivnéji.

Jesté v oduvodnéni svého rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2242/2009, ze dne 12. 10. 2010, [3] Nejvyssi
soud CR uvedl:

L,Smyslem (tcelem) ust. § 56 pism. b) zdkoniku prdce [4] neni postihnout pouze ty pripady, kdy jde o
zamestnavatele ,s platebnimi problémy ci dokonce platebni neschopnosti”, kdy zaméstnanci z
divodu nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢dsti ,hrozi hmotnd nouze” a je odivodnéna jeho ,socidlni obava
z toho, Ze zaméstnavatel nebude poskytovat zajistéeni mzdou za vykonanou prdci“. Uvedené
ustanoveni md zejména za cil zaméstnanci umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat
pracovni pomer vypovedi, pripadné bez nutnosti predem upozornit zaméstnavatele na to, Ze mu
nebyla vyplacena splatnd mzda nebo jeji ¢dst, aby tak zameéstnavateli ,,poskytl sanci pochybeni
napravit a mzdu doplatit”) skoncit takovy pracovni pomér, v némz zaméstnavatel vyznamnym
zptisobem porusil svou povinnost uloZenou ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce vyplatit
zaméstnanci za vykonanou prdci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych
pripadech ndhradu mzdy nebo platu) a tuto svou povinnost nesplnil ani v dodatecné Ihtité 15 dnil po
splatnosti téchto ndroki. Nesplnil-li totiz zaméstnavatel - lhostejno z jakého divodu - ani v
dodatecné patndctidenni Ihtité povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu (plat) nebo ndhradu
mzdy (platu) anebo nékterou jejich ¢dst, nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro
takového zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru, naddle
pracoval.”

Podle tehdy projeveného nazoru tedy mohl zaméstnanec za podminek stanovenych zédkonikem préce
okamzité zrusit pracovni pomér pro nevyplaceni mzdy, platu, jejich nahrady nebo jakékoliv jejich
¢asti, at uz duvodem byla napr. na strané jedné insolvence zaméstnavatele nebo na strané druhé jen
chyba, omyl nebo jind nespravnost pri jejich zic¢tovani nebo vyplaté, aniz by byl povinen
zameéstnavatele na takové nedopatreni a moznost rozvazani pracovniho pomeéru predem
upozornovat.

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3676/2010, ze dne 10. 1. 2012, viak Nejvy3si soud CR uvedl:

LInstitut okamzitého zruseni pracovniho pomeru podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace [5] neni (a



nemtuze byt) pravnim prostredkem pro reseni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda
zaméstnanci ndlezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich ¢dsti, a ani pravnim
prostredkem, prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly
nebo jiné zrejmé nesprdvnosti pri vypoctu nebo vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo ndhrady
platu.

Okamgzité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku prdce jako uplatnéni sankce
za poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce vyplatit
zamestnanci za vykonanou prdci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych
pripadech nahradu mzdy nebo platu) je na misté teprve tehdy, neni-li zamestnavatel schopen nebo
ochoten chybu, omyl nebo jinou ziejmou nespravnost, v ditsledku které vyplatil méné, nez kolik mél
zamestnanec spravné jako mzdu, plat, ndhradu mzdy nebo ndahradu platu obdrzet, v primérené dobé
odstranit a zjistény rozdil mu bez zbytecného odkladu vyplatit.

Z uvedenych diivodii dospél Nejvyssi soud CR k zdvéru, Ze neni ddn diivod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku prdce, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo
plat nebo ndhrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti terminu
splatnosti jen v dusledku chyby, omylu nebo jiné zrejmé nespravnosti pri vypoctu nebo pri vyplaté
mzdy, platu, nahrady mzdy nebo ndhrady platu, ledaze by zjiSténou nesprdvnost v primérené dobé
neodstranil a bez zbytecného odkladu nezjednal ndpravu.“

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dopisem ze dne 24. 9. 2008 zalovana zaméstnankyné sdélila zalobkyni (zaméstnavatelce), ze s ni
okamzité zruSuje pracovni pomér podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace. Duvod k tomuto opatreni
spatrovala v tom, Ze ve dnech 11. 6., 12. 6. a 13. 6. 2008 "Cerpala dovolenou" a ze "tato ji nebyla
uhrazena".

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru zalovanou
ze dne 24. 9. 2008 je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovana opravdu ¢erpala v
cervnu 2008 tri dny dovolené, ze vSak "nedopatrenim mzdové Gctarny zalobkyné se uvedena
skutecnost nepromitla odpovidajicim zpusobem do vyuctovani mzdy zalované", nebot "tfi dny
dovolené byly omylem vykazany jako odpracované a zalované tak byla namisto ndhrady mzdy
vyplacena mzda, jako kdyby vykonavala préci". Zalobkyné dovozuje, Ze neporusila svou povinnost
vyplatit zaméstnanci mzdu nebo ndhradu mzdy "vyznamnym zplisobem" a ze zalovana "zneuzila" ust.
§ 56 pism. b) zakoniku prace "s cilem poskodit zalobce tak, aby pracovni pomér skoncil a ona ziskala
odstupné". [6]

Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 2. 2009 zalobé vyhovél. Z vysledki dokazovani dovodil,
Ze zalovana, ktera pracovala u zalobkyné od 1. 3. 2008 jako "obchodni poradce", ¢erpala ve dnech
11. 6., 12. 6. a 13. 6. 2008 dovolenou, ze vsak zalobkyné vykazala tyto tri dny jako odpracované a ze
zalované proto vyplatila za tuto dobu mzdu misto ndhrady mzdy. Protoze zalovana "na svych
mzdovych narocich nebyla zkracena", kdyz "doSlo pouze k chybnému vykazani nahrady mzdy za
dovolenou" (naopak, "omyl v evidenci dovolené jde k tizi zalobkyné, nebot by pri skonc¢eni pracovniho
poméru zalobkyné musela zalované vyplatit ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou ve vétSim
rozsahu, nez na jaky by zalovana méla narok, kdyby k omylu nedoslo"), a protoze se zalobkyné
nedopustila vyznamnéjsiho poruseni svych povinnosti z pracovniho pomeéru, neni podle nazoru soudu
prvniho stupné naplnén divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b)
zakoniku prace.



K odvolani zalované odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Po
doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil, Ze zalovana byla - v dasledku toho, Ze ji nebyla vyplacena
nahrada mzdy za tri dny dovolené v mésici ¢ervnu 2008 a Ze za tuto dobu obdrzela mzdu, jako kdyby
pracovala - na "svych mzdovych néarocich" zkracena, nebot ji bylo za mésic ¢erven vyplaceno o 714,-
K¢ (473,- K¢ ¢istého) méné, nez kolik by obdrzela, kdyby obdrzela ndhradu mzdy za dovolenou. Podle
odvolaciho soudu Zalobkyné porusila své povinnosti z pracovniho poméru (zejména povinnost
poskytnout zalované za dobu ¢erpani dovolené nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku) a neni
pritom rozhodné, Ze ji vyplatila jinou, niz$i, ¢astku jako mzdu a ani to, z jakého davodu (omyl ucetni)
se tak stalo. Protoze zalobkyné porusila povinnost vyplatit zalované ndhradu mzdy za dovolenou do
patndcti dnu po uplynuti terminu jeji splatnosti, byl tim dan divod k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku prace. Jednani zalované nelze pokladat za "zneuziti prava
na tkor jejiho zaméstnavatele". Zaméstnanec totiz divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru
podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace "nemusi vyuzit, zejména tehdy, ma-li zajem na dalSim trvani
pracovniho pomeéru"; je ovsem "vylu¢né na zameéstnanci, aby zvazil, zda bude i nadale pracovat pro
zameéstnavatele, ktery vici nému porusil povinnost z pracovniho poméru platit mu rddné mzdu nebo
ndhradu mzdy", a nelze mu klast k tizi, rozhodne-li se "moznosti dané mu ust. § 56 pism. b) zdkoniku
prace vyuzit".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.

Podle Nejvy$siho soudu CR m.j. je nepochybné (a lidské ¢innosti vlastni), Ze pti vypoctu nebo pri
vyplaté mzdy, platu, nahrady mzdy nebo nadhrady platu muze dojit - v dusledku selhani dusevni nebo
mechanické ¢innosti osoby na nich se podilejici nebo selhani techniky, ktera k tomu byla pouzita - k
chybé, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti, v dusledku které je zaméstnanci vyplaceno na jeho
mzdovych (platovych) narocich méné (nebo i vice), nez kolik mu opravdu nélezi (ma byt spravné
vyplaceno). Nelze povazovat za odpovidajici ustalenym dobrym mraviam ve vztazich mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, aby s kazdou takovou zrejmou nespravnosti byly bez dalsiho
spojovany pro zaméstnavatele nepriznivé pravni nasledky, aniz by zaméstnavateli byla poskytnuta
(realna) moznost chybu, omyl nebo jinou zrejmou nespravnost odstranit a posSkozeni (i zvyhodnéni)
zameéstnance tim vzniklé od¢init. Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b)
zakoniku prace jako uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ust. § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu
poskytnout v zdkonem stanovenych pripadech nahradu mzdy nebo platu) je na misté teprve tehdy,
neni-li zaméstnavatel schopen nebo ochoten chybu, omyl nebo jinou zfejmou nespravnost, v
dusledku které vyplatil méné, nez kolik mél zaméstnanec spravné jako mzdu, plat, ndhradu mzdy
nebo nahradu platu obdrzet, v primérené dobé odstranit a zjiStény rozdil mu bez zbytec¢ného odkladu
vyplatit. Neni proto v souladu se zakonem pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého neni
"rozhodné, z jakého duvodu zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo nahradu
mzdy nebo platu v terminu splatnosti".

V projednéavané véci zalobkyné tvrdila, ze z divodu pochybeni své "externi" mzdové GcCetni vyplatila
Zalované za dobu cerpani dovolené ve dnech 11. 6., 12. 6. a 13. 6. 2008 misto ndhrady mzdy ve vysi
prumérného vydélku mzdu ve vysi, jaké by dosahla, kdyby v této dobé konala préci; podle zjisténi
odvolaciho soudu tim byla zZalovana poskozena na svych "mzdovych" narocich za cerven 2008 o 714,-
K¢ (473,- K¢ ¢istého). Odvolaci soud dovodil, Ze timto svym jednénim zalobkyné naplnila davod k
okamzitému zrusSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku préce, aniz by se - veden
svym chybnym pravnim nazorem - zabyval také tim, zda k nevyplaceni ¢asti mzdy (ndhrady mzdy)
opravdu doslo z divodu chyby (zifejmé nespravnosti) pri vypoctu mzdy na strané zaméstnavatele a
zda zaméstnavatel - poté, co chybu zjistil - zjednal bez zbytecného odkladu napravu, popripadé
(zabranila-li zalovana odstranéni chyby tim, ze bez dalSiho pristoupila k okamzitému zruseni
pracovniho poméru) ji byl pripraven zjednat. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze okamzité zruseni



pracovniho poméru ze dne 24. 9. 2008 je platnym pravnim tkonem, proto (zatim) nemuze obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zaver

Jestlize tedy dojde k situaci, kdy zaméstnanci nebude spravné vypoctena resp. vyplacena mzda nebo
plat nebo ndhrada mzdy nebo platu anebo jejich ¢ast v dusledku omylu, chyby i jiné zrejmé
nespravnosti na strané zaméstnavatele, zaméstnanec je povinen, jak vyplyva z judikaturniho
rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 3676/2010, ze dne 10. 1. 2012, nejdfive, aniz by mu takovou
povinnost stanovil zakonik prace, vyzvat svého zaméstnavatele a nechat mu priméreny ¢as na
zjednani napravy. Pri notné ztizeném okamzitém zruseni pracovniho pomeéru dle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace tak musi zaméstnanec postupovat s nejvyssi mirou opatrnosti, aby pracovni
pomér rozvazal platné - aby tak neucinil ukvapené, predcasné, ale ani opozdéné a dostal lhutdm pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru dle ust. § 59 zdkoniku prace. (Zaméstnanec muze okamzité
zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésict od dne, kdy se o davodu k okamzitému zruseni dovédél
(subjektivni Ihuta), nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl (objektivni lhiita).)

Richard W. Fetter

[1] Zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 365/2011 Sh.

[2] Zména oznaceni ustanoveni provedena s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 365/2011 Sh. v
dusledku pridani nového odst. 2 v ust. § 56 zakoniku préace.

[3] Na www.epravo.cz srovnej Maulwurf, A.: ¢. 74193. Okamzité zruseni pracovniho poméru pro
nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti, 23. 6. 2011; >>> zde.

[4] Nyni ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce.

[5] Nyni ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace

[6] Srovnej ust. § 67 odst. 1 véty prvni zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011, a ust. § 56 odst. 2
zakoniku prace, ve znéni od 1. 1. 2012.
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Dalsi clanky:

o Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin

e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

o Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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