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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cile a predpoklady preventivni
restrukturalizace

Novy zakon ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,zakon”) nové nabizi
obchodnim korporacim v Ceské republice moZnost, jak preklenout finan¢né nepiiznivou situaci, a to
bez nutnosti insolvenc¢niho rizeni. Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni zékladnich mechanisma
fungovani preventivni restrukturalizace se zamérenim na jeji cile a predpoklady.

Zdaklad pravnich norem preventivni restrukturalizace dava evropské pravo, a to konkrétné smérnice
EU 2019/1023 (dale jen ,smérnice”). Cilem smérnice je prispét k rdadnému fungovani vnitrniho trhu a
odstranit prekazky branici uplatnovani zakladnich svobod, napriklad volného pohybu kapitalu a
svobody usazovani, které vyplyvaji z rozdilli mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy
preventivni restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a zdkazl Cinnosti. Smérnice si klade za cil
odstranit uvedené prekazky tim, ze zajisti, aby Zivotaschopné podniky a podnikatelé ve finan¢nich
obtizich méli pristup k G¢innym vnitrostatnim rdmcam preventivni restrukturalizace, které jim
umozni pokracovat v ¢innosti, aby tak poctivi podnikatelé v ipadku nebo predluzeni podnikatelé
dostali po uplném oddluzeni po uplynuti primérené doby druhou Sanci a aby se zlepSila i¢innost
postupl restrukturalizace, insolvence a oddluzeni, zejména s cilem zkrétit jejich trvani.
Restrukturalizace by méla dluznikiim ve finan¢nich obtizich umoznit i nadale zcela nebo ¢aste¢né
pokracovat v podnikani, a to zménou slozeni, podminek nebo struktury jejich majetku a zavazki nebo
jakékoliv ¢asti jejich kapitalové struktury, vCetné prodeje majetku nebo ¢asti podniku, nebo i
fungujiciho podniku jako takového, jakoz i provedenim provoznich zmén.

Prestoze bylo v Gvodu c¢lanku hovoreno o preventivni restrukturalizaci jako o ,moznosti“ pro
obchodni korporace, nutno k tomu dodat, Ze se na preventivni restrukturalizaci muzeme divat téz
jako na povinnost. Statutarni organy obchodnich korporacich maji zdkonnou povinnost postupovat
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hospodéare. Obchodnim korporacim sice teoreticky stale ziistdva moznost pokusit se o zlepSeni své
ekonomické situace ad hoc jednanimi s vériteli mimo rezim zdkona, ovSem z praktického hlediska
oproti tomu dévéa zakon mnohé vyhody (napr. skutecnost, zZe postaci souhlas vétsiny véritelta - pokud
by korporace jednala mimo rezim zakona, potrebovala by souhlas vSech zainteresovanych subjektu).
Z tohoto diivodu povazujeme preventivni restrukturalizaci dle zdkona v podstaté za povinnou pro
vSechny korporace, kterym z diivodu financnich ¢i ekonomickych obtizi hrozi Gpadek.

Zakon omezuje svoji osobni pisobnost na obchodni korporace (tj. obchodni spoleCnosti a druzstva),
¢imz zamérné diskvalifikuje vSechny fyzické osoby. Je tomu tak z duvodu, Ze lze divodné
predpokladat, ze fyzické osoby by nebyly schopny unést transakéni ndklady preventivni
restrukturalizace. Fyzickym osobam tedy nezbyva nez vyuzit oddluzeni dle zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
insolvenc¢niho zdkona (déle jen ,insolvencni zakon“). Zaroven zakon z preventivni restrukturalizace a
priori vyluéuje obchodni korporace vyjmenované v § 3 odst. 2 zdkona. Jedna se obecné o vybrané
finan¢ni instituce, poskytovatele finanénich sluzeb a jiné finan¢ni subjekty, které maji zasadni
vyznam na poli finanéniho trhu a ekonomiku celého stétu. Pro tyto se v pripadé financ¢nich problému
uzije specialni zakon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a reseni krize na finan¢nim trhu.
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Dalsi podminkou pro uziti preventivni restrukturalizace dle zakona je zakonem stanovena mira
distresu. Zakon tuto ohraniCuje dvéma meznimi body, ve kterych se musi podnikatel nachazet, aby
mohl zahdjit a pokracovat v preventivni restrukturalizaci. Slovy zakona se jednd o situaci, kdy
podnikatel neni v ipadku ve formé platebni neschopnosti, avsak se zretelem ke vSem okolnostem lze
davodné predpokladat, ze jeho finan¢ni potize dosahuji takové zavaznosti, ze by v pripadé neprijeti
navrhovanych restrukturalizaCnich opatreni doslo k jeho upadku. Zakon tedy jasné stanovi, ze
preventivni restrukturalizace slouzi vyhradné k reseni financnich ¢i ekonomickych krizi obchodnich
korporaci, a tudiz nelze postup dle zdkona vyuzit v pripadé, kdy se podnikatel v recené krizi
nenachdzi (napr. z divodu, aby si pouze zlep$il postaveni mezi vériteli, aniz by se nachézel v krizi).
Zakon blize nespecifikuje, jak muze podnikatel definovat onen okamzik, od kdy je mozné zahajit
preventivni restrukturalizaci, ovSsem déava urcité voditko ve formé vyvratitelné domnénky, dle které
podnikatel splnuje reCenou minimalni miru distresu, pokud provoz zavodu neprodukuje prijem, ktery
postacuje na uhradu penézitych dluht vznikajicich v prubéhu posledniho roku ve lhuitach splatnosti.
Dalsi mozné vykladové voditko 1ze spatrovat v insolven¢nim zdkonu, ktery popisuje hrozici ipadek
jako situaci, ve které lze se zretelem ke vSem okolnostem ocCekavat, ze podnikatel nebude v
budoucnu schopen radné a vcas plnit podstatnou Cast svych penézitych zavazku. Pokud jde o
maximalni moZznou miru distresu, pak podnikatel se nesmi nachazet v upadku ve formé platebni
neschopnosti. V takovém pripadé neni mozné ani zahdjit, ani pokracovat v preventivni
restrukturalizaci a podnikatel je povinen zahdjit insolvencni rizeni.

Dalsi nezbytnou podminkou pro pripustnost preventivni restrukturalizace je dobra vira podnikatele v
zachovani nebo obnovu provozuschopnosti zavodu podnikatele restrukturalizacnimi opatrenimi.
Jestlize obchodni korporace neprovozuje obchodni zavod nebo nemd obchodni zévod, jehoz provoz by
mohla obnovit béhem preventivni restrukturalizace, pak takova obchodni korporace nema moznost
vyuzit preventivni restrukturalizace. Zakon pripousti i moznost, ze podnikateliv zavod jiz neni
provozuschopny, ovSem jeho provoz ma byt diky preventivni restrukturalizaci obnoven. Je patrné, ze
zakon predpoklada existenci zavodu, jak pri zahdjeni preventivni restrukturalizace, tak béhem jejiho
prubéhu i po jejim skoncCeni. To ovSem neznamend, ze zavod musi zustat stejny, ba pravé naopak
bude mnohem castéjsi, kdyz obchodni zavod projde béhem preventivni restrukturalizace zménami.
Tyto zmény v obchodnim zavodu budou zaméreny na predchazeni ipadku a zajisténi nebo obnovu
provozuschopnosti obchodniho zavodu. Z textu zakona lze implicitné vyvodit, Ze podnikatel mize mit
zévodu i vice, popr. muze mit i pobocky. Dobrou virou podnikatele se pak rozumi dobra vira osob,
které jednaji jménem obchodni korporace, tj. statutarnich organu. K tomu je vhodné dodat, ze podle
zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku, se dobra vira v pravnim jednani predpoklada
vyvratitelnou pravni domnénkou.

Zdakon kromé vyse popsanych pozitivnich podminek podéava i negativni podminky, tedy podminky,
které nesmi byt naplnény, aby mohl podnikatel vyuzit preventivni restrukturalizace. Prvni takovou
podminkou je nepoctivy zamér podnikatele - pokud je tento prokazan, resp. je dan duvodny
predpoklad jeho existence, pak podnikatel neni opravnén preventivni restrukturalizaci zah4jit nebo
v ni pokracovat. Okamzik, ke kterému se ma poctivost zaméru podnikatele posuzovat, je stanoven na
potvrzeni restrukturaliza¢niho plédnu; tedy lze-li davodné predpokladat nepoctivy zamér, soud
restrukturalizacni plan zamitne. Nepoctivost zdméru neni nutné prokazat, nybrz toliko postaci, ze
zjisténé skuteCnosti oduvodnuji predpoklad, Zze podnikatel sleduje nepoctivy zamér. Dusledkem
nepoctivého zdmeéru je zejména zamitnuti restrukturaliza¢niho planu soudem, ovSéem mizeme také
predpokladat konsekvence v podobé pripadné nahrady $kody véritelim. Zakon v § 5 odst. 2 a 3
udava demonstrativni vycet jednani, ze kterych lze usuzovat na nepoctivy zamér podnikatele. Jedna
se toliko o priklady, a tudiZ nepoctivy zamér neni na tyto omezen, nybrz soud mize nepoctivy zamér
usoudit i z jinych jednani. Taktéz je treba rici, ze i pokud se prokaze nékteré z uvedenych jedndni,
neznamena to automaticky zamitnuti restrukturaliza¢niho planu pro nepoctivy zameér - podnikatel i
zde ma moznost tvrdit a prokazovat, ze uvedené jednani na nepoctivy zamér neukazuje a soud ma
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stéle povinnost zkoumat vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu, aby zjistil, zda je, ¢i neni
nepoctivy zameér dén. Soud by se tedy nemél toliko omezovat na prokazani jednotlivych jednani, ale
mél by jit vice do hloubky a peclivé zvazovat, jestli a jak toto jednani v konkrétnim pripadé poukazuje
nebo nepoukazuje na nepoctivy zadmér. Kromé nepoctivého zdméru zakon udéava i dalsi negativni
podminky. Preventivni restrukturalizaci neni opravnén zahdjit nebo v ni pokracovat podnikatel, ktery
je v likvidaci, nebo u néhoz byl v poslednich 5 letech zjiStén upadek, nebo u néhoz byl v poslednich 5
letech zjistén nepoctivy zamér.

Preventivni restrukturalizace poskytuje cestu, jak se obchodni korporace mohou pokusit vyvarovat
finan¢nich neprizni a upadku. Ma zna¢ny potencial zlep$it postaveni podnikatell ve finan¢nich
obtizich, umoznit pokrac¢ovani obchodnich ¢innosti a poskytnout prostredky k naplanovani ucelnych
zmén. Nicméné, je podstatné zduraznit, ze preventivni restrukturalizace se musi zakladat na
solidnich zdkladech dobré viry a vyzaduje peclivé planovani a strategické rozhodovani ze strany
odpovédnych organu korporaci. Zakon stanovuje konkrétni predpoklady, které musi byt splnény, aby
bylo pravo na preventivni restrukturalizaci uplatnitelné. VyuZit ji mohou pouze obchodni korporace,
které se nachazeji v zdkonem stanovené mire distresu, provozuji obchodni zavod a jsou v dobré vire
v zachovani nebo obnoveni jeho provozuschopnosti, priCemz duvodny predpoklad existence
nepoctivého zaméru muze vést k zamitnuti restrukturalizacniho planu. V tomto kontextu méa
preventivni restrukturalizace potencial byt vyznamnym nastrojem v rukou odpovédnych korporaci, s
moznosti vést ke zlepsSeni jejich financ¢ni situace a dlouhodobé udrzitelnosti.
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Dalsi clanky:

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
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e Holdingové struktury a odpovédnost materské spolecnosti

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VasSe spolec¢nost byt na pozoru?

e Pravo spole¢nika na informace v s. r. 0.: silny nastroj kontroly, ale ne bez hranic

e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi

 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

« Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni ipravy kybernetické bezpecnosti?

« Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupu technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic
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