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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cinnost profesionalniho sportovce - vykon
nezavislého povolani, nebo pracovnépravni
vztah?

Nejvyssi spravni soud vydal dne 29. listopadu 2011 rozsudek sp. zn. 2 Afs 16/2011,v némz rika, ze
¢innost profesionalniho sportovce neni jednoduse podraditelnd pod pojem ,zévisla prace” ve smyslu
zakoniku prace. Nelze proto povazovat za protipravni uzavirani i jinych smluv mezi sportovci a jejich
kluby.
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Stézovatel, profesionalni hokejista, uplatnil ve zdanovacim obdobi roku 2007 cestovni ndhrady v
celkové vysi 301.326 K¢, a to na cesty z mista vykonu nezavislého povolani v Milevsku na zimni
stadion HC Sparta Praha. Financni urad v Milevsku dne 23. brezna 2010 neuznal tyto cestovni
nahrady a vymeéril stézovateli dodate¢nou dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a soucasné stanovil povinnost zaplatit penale. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal k
Finan¢nimu reditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,Zalovany*). Finan¢ni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich dne 18. srpna 2010 vydalo rozhodnuti o zamitnuti odvolani. StéZovatel poté podal v

zékonné 1hiité Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Bud8jovicich, kterd byla dne 17. prosince 2010
rozsudkem zamitnuta. Stézovatel proto podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vyjadreni zalovaného - Finan¢niho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich

Jelikoz stézovatel vykonaval jinou samostatné vydéleénou ¢innost a nebyl drzitelem zivnostenského
opravnéni, kde by bylo uvedeno misto podnikani, dovodily finan¢ni organy, ze pravidelnym
pracovi$tém stézovatele byl zimni stadion HC Sparta Praha. Z toho divodu nemohl byt stéZovatel na
pracovni cesté, na zakladé niz by mohl uplatnovat vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Dle financnich orgént se tak jednalo o vydaje na osobni potfebu danového
subjektu, ne o uplatnitelné danové vydaje. Zalovany dale zpochybnil vérohodnost evidence
pracovnich cest stézovatele, protoze povazoval za nepravdépodobné, ze by po obdobi témér jednoho
roku byl pri kazdodennich jizdach ujet stejny pocet kilometrt, jak stéZovatel vykazal. Navic, jak je
uvedeno v hracské smlouvé, se klub stézovatele zavazuje nést naklady spojené s pripravou hrace a s
jeho Ucasti na utkanich a ostatnich ¢innostech, taktéz tedy naklady na dopravu a ubytovani. Z toho
zalovany dovozuje, ze klub hradi stézovateli i ndklady na dopravu na zapasy, tréninky a jiné aktivity.

Posouzeni krajského soudu

Krajsky soud, na rozdil od Finanéniho reditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, posoudil obsah hréa¢ské



smlouvy jako obdobny smlouvé pracovni. Dle soudu se jednalo o zastreny pravni ukon, jelikoz je
treba posuzovat skutecny obsah pravniho tkonu, ne pouze jeho formu. Na zakladé tohoto zjiSténi
soud shledal, Ze Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich rozhodlo spravné, kdyz stéZovateli
neuznalo jizdné z mista bydlisté do sidla HC Sparta Praha.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Vzhledem k vyznamné odliSnosti pravniho nazoru krajského soudu a Zalovaného dovodil Nejvyssi
spravni soud prekvapivost rozsudku. StéZovatel tak nemél moznost zareagovat na odchylny pravni
nazor. Nejvyssi spravni soud proto musel pristoupit k hmotnépravnimu posouzeni relevantni pravni
otazky.

Pri posouzeni zavislé ¢innosti soud vysel ze svych predchozich rozhodnuti, dle kterych k uzavieni
pracovnépravniho vztahu mé dojit predevsim v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz
neuzavreni tohoto vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje[1], a dale ze pokud se
smluvni strany rozhodnou v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra
vira, nezneuziti ekonomicky silngjsiho postaveni apod.) do smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho
skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon zastreny[2].

V projednavaném pripadé soud neshledal sebemensi duvod, pro¢ by mélo byt v zajmu stézovatele
(koneckoncu i hokejového klubu) uzavirat pracovni smlouvu, resp. smlouvu obdobnou. Ani samotny
zakonik prace na status profesionalniho sportovce nepamatuje. V roviné soukromého prava je tak
mozné volit mezi vice alternativami smluvnich tprav. Tato volba je ponechana pouze a praveé na
smluvnich stranach, aby samy zohlednily jejich vyhody a nevyhody, i co se tyce danovych efektu.
Povaha hracské ¢innosti jisté zakotveni formou samostatné vydélecné cinnosti nevylucuje. I kdyz se
pojmovému vymezeni zavislé ¢innosti velice bliZi, nedosahuje jeji intenzity - napr. je velice obtiZné si
predstavit, aby specificka ¢innost profesionalniho sportovce odpovidala institutim zékoniku prace,
jako jsou: nepretrzity odpocCinek mezi dvéma sménami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny
pracovniho klidu ¢i prace prescas. I zpusob odménovani sportovcl je znac¢né specificky a ne zcela
odpovidajici koncepci zdkoniku prace. Nelze proto vyloucit uzavirani i jinych nez pracovnépravnich
smluv, o ¢emz sveédci i fakticka situace, kdy je obecné akceptovano, ze profesionalni sportovec mize
plisobit téZ jako OSVC.

Soud se taktéZz neztotoznil s pravnim nazorem finan¢nich organu. Vysel pritom primo ze zakona o
danich z prijma, ktery rika, ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
se od zakladu dané odectou a Ze musi existovat urcitd vécna a casova souvislost mezi prijmy a
vydaji[3]. Tuto souvislost soud zcela jasné vidél pri cesté z bydlisté stézovatele na zimni stadion HC
Sparta Praha, kde byla provozovana vydélecna ¢innost stézovatele. PriCemz s dopravou vlastnim
silni¢nim vozidlem po¢itd i zékon o dani z prijmu. Ke zpochybnéni vérohodnosti evidence pracovnich
cest soud dodal, Ze bazirovani na kazdodenni fyzické kontrole ujetych kilometru nelze za normalnich
okolnosti povazovat za proporcionalni a evidence vychéazejici napr. z idaje o délce nejvhodnéjsiho
spojeni vychézejici ze spolehlivych zdroju (GPS, autoatlas) je dostacujici, neni-li zpochybnéno, ze
dané cesta se v danou dobu neuskutecnila.

Zaver

Jelikoz v ceském pravnim radu neni obsazena zadna zvlastni pravni Gprava pro ¢innost
profesionalnich sportovct, je volba pravni upravy takového pravniho vztahu ponechdna na dohodé
stran. Hracska Cinnost dle Nejvyssiho spravniho soudu nenapliiuje definici zavislé prace dle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011. Sportovni kluby tak mohly uzavirat s profesionalnimi
sportovci hracéské smlouvy, které nejsou smlouvami pracovnimi a neridi se zakonikem prace.



Je otazkou, jak se soudy a spravni organy v této souvislosti postavi k nové definici zavislé prace[4]
ucinné od 1. 1. 2012, ktera jiz napriklad vykon prace za mzdu, plat nebo odménu ¢i v pracovni dobé
na pracovisti nepovazuje za defini¢ni znaky zavislé prace, ale pouze jeji dusledky. K naplnéni definice
zavislé prace staci vykon prace ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a osobné zaméstnancem. Tyto znaky by z
obecného pohledu mohly byt povazovany za splnéné i v pripadé hracské c¢innosti. Pokud by byla
hracska ¢innost posouzena jako zavisla prace a sportovec by ji vykonaval mimo pracovnépravni
vztah, jednalo by se o nelegalni praci, za kterou by hraci hrozila pokuta az 100 000 K¢ a klubu
pokuta od 250 000 K¢ do 10 miliont K¢. Toto riziko by tedy kluby mély dusledné zvazit.

Cely text rozhodnuti naleznete >>> zde.
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 62/2004

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 173/2005

[3]1§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona 586/1992 Sb., o danich z prijmu
[4] § 2 zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace
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Dalsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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