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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cirkevni restituce - zkontrolovali jste pri
prevodu nemovitosti vSe, co bylo potreba?

Presto, Ze jste pri koupi nemovitosti od fyzické ¢i pravnické osoby zapsané v katastru nemovitosti
jako vlastnik prevadénych nemovitosti nalezité provérili predchozi nabyvaci tituly za poslednich
deset let, obdrzeli jste nyni zalobu, v niz statem registrovana cirkev nebo jina nabozenska spolecnost
zpochybnila VasSe vlastnické pravo? Odpovéd na otazku, zda mohla byt tato Zaloba podana
opravnéné, Vam prinasi tento Clanek.

GLATZOVA & Co.

Cirkevni restituce

Cirkevni restituce predstavuji systémovou napravu majetkovych krivd spachanych na cirkvich a
naboZenskych spolecnostech v dobé komunistického rezimu. Za c¢elem napravy téchto krivd byl na
konci roku 2012 prijat zakon ¢. 428/2012 Sh. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zédkonu (déle jen ,zakon o majetkovém vyrovnani“), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2013. Majetkové vyrovnani statu s cirkvemi ve smyslu vyse uvedeného zakona
kombinuje naturalné restitu¢ni metodu s pausalni financni ndhradou, jejiz icel neni vylucné
restitucni.[1]

Predmétem naturalni restituce je ptivodni majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ktery po
alespon cast rozhodného obdobi, tj. od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, prislusel statem
registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, a ktery se stal predmétem majetkové krivdy v
dusledku nékteré ze skutecnosti blize popsané v ustanoveni § 5 zékona o majetkovém vyrovnani.
Majetek, ktery je predmétem cirkevni restituce, se nevydava podle predem pripraveného seznamu,
ale na vyzvu opravnéné osoby[2] u¢inéné vuci osobé povinné, kterou je stat, resp. veskeré subjekty,
které jsou opravnény hospodarit s majetkem statu anebo vykonavaji spravu takového majetku,[3] a
to po splnéni vSech zakonem stanovenych podminek.

Blokace cirkevniho majetku

Aby bylo viibec mozné cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem néco z majetku statu vratit, bylo jiz v
zékoné ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle
jen ,zakon o pudé”) zakotveno tzv. bloka¢ni ustanoveni. Paragraf 29 tohoto zakona stanovil, ze:
~Majetek, jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndboZenské rddy a kongregace, nelze prevddét do
vlastnictvi jinym osobdm do prijeti zdkonu o tomto majetku.” Toto ustanoveni bylo de facto
bloka¢nim ve dvojim smyslu. Nejenom ze blokovalo stat, aby majetek, ktery puvodné patril cirkvi,
prevedl na treti osobu, ale rovnéz blokovalo cirkve v tom, aby uplatiiovaly své majetkové naroky vici
statu pred prijetim zdkona o restitucich cirkevniho majetku.[4]

Kdyz bylo nakonec po vice nez dvaceti letech od padu komunistického rezimu prijetim zékona o
majetkovém vyrovnani urceno, jakym zpusobem stét krivdy spachané na cirkvich odcini, bylo vyse
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uvedené blokacéni ustanoveni zruSeno a v pripadech, kdy bylo toto ustanoveni poruseno, bylo cirkvim
umoznéno podat zalobu na urceni vlastnického prava statu k tomuto majetku[5] a nasledné po statu
pozadovat jeho vraceni.

Jelikoz v$ak naturalni restituce puvodniho cirkevniho majetku predstavuje déletrvajici proces, je
potreba do jejiho zavrSeni sporny majetek statu nadale blokovat. Zakon o majetkovém vyrovnani
proto puvodni bloka¢ni ustanoveni nahradil do¢asnou blokaci majetku stétu zakotvenou v § 13
zakona o majetkovém vyrovnani.

Dusledkem poruseni obou blokacnich ustanoveni, tj. jak § 29 zakona o pudé, tak i § 13 zdkona o
majetkovém vyrovnani, je absolutni neplatnost prevodni smlouvy, a tedy skutecnost, Ze se nabyvatel
na zakladé této smlouvy nestal vlastnikem prevadéné nemovitosti.

Provéreni restitu¢nich naroku

Pri koupi nemovitosti proto s ohledem na stéle probihajici proces naturalni restituce cirkevniho
majetku a disledky poruseni bloka¢nich ustanoveni nezapominejte mimo jiné provérit, zda
prevadéna nemovitost neni predmétem restitu¢nich sport podle zakona o majetkovém vyrovnani.

Seznam naroku uplatnénych vuci statu vede v pripadé zemédélskych pozemku Stétni pozemkovy
Urad a v pripadé lesnich pozemkil Lesy Ceské republiky. Prekluzivni lhiita, béhem které byly cirkve a
nabozenské spoleCnosti povinny uplatnit své naroky vuci statu, jinak jejich pravo na vraceni zaniklo,
uplynula dne 2. ledna 2014. Ackoliv se s ohledem na vy$e uvedenou lhutu mize zdat, ze vyse
uvedené seznamy naroku predstavuji seznamy veskerého majetku dotéeného cirkevnimi restitucemi,
neni tomu tak.

Cirkve a nabozenské spolec¢nosti byly totiz do 4. ledna 2016[6] opravnény podat vici jakékoliv treti
osobé zalobu o uréeni vlastnického prava statu, pokud bylo pri prevodu vlastnického prava k
predmétné nemovitosti ze statu na tuto osobu nebo jejiho pravniho predchidce poruseno ustanoveni
§ 29 zdkona o pudé nebo ustanoveni § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby. V takovém pripadé pritom jednoroc¢ni prekluzivni Ihtita k u¢inéni vyzvy k vraceni
majetku po¢ne bézet az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo
statu.

Po nékolik nasledujicich let proto nebude stdle mozné se plné spolehnout na to, ze potvrzeni
prislusného uradu o neuplatnéni restitu¢nich naroku podle zakona o majetkovém vyrovnani je
potvrzenim o tom, Ze prevadéna nemovitost neni predmétem cirkevnich restituci.

Ackoliv zdkon o pudé zakazoval prevod majetku, ktery puvodné nalezel cirkvim, seznamy majetku, na
ktery se bloka¢ni paragraf vztahoval, nebyly nikdy vytvoieny. Uplnou jistotu o tom, zda pfedmétny
majetek nebyl v minulosti preveden v rozporu s blokacnim ustanovenim, je proto mozné ziskat pouze
po provéreni vSech predchozich nabyvacich titult.

Jelikoz zavazek neprevadét puvodni majetek cirkvi predstavuje primarné zavazek statu, byl to stat,
kdo je a byl povinen pred prevodem svého majetku na treti osoby ovérit, zda se na tento majetek
nevztahuje blokacni paragraf. S ohledem na zmény provedené v evidenci majetku nachazejiciho se
na Uzemi Ceské republiky b&hem predchoziho stoleti jakoZ i s ohledem na to, Ze nékteré zépisy v
pozemkovych knihdch nejsou dostatecné citelné, nelze podle mého nazoru tretim osobam pricitat k
tizi, ze pri koupi majetku statu spoléhaly na prohlaseni statu o tom, ze provedl kontrolu podle § 29
zékona o pudé. Domnivam se tedy, Ze to, ze tieti osoby neprovedly uplnou provérku vSech
nabyvacich titull, v zddném pripadé nevylucuje jejich dobrou viru v nabyti vlastnického prava ke
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spornym nemovitostem.
Ochrana dobré viry nabyvatele

I pres vySe uvedenou nejistotu ohledné uplnosti seznamu majetku, na ktery se vztahuji cirkevni
restituce, by vSak osoby, které po 1. lednu 2015 nabyly majetek v dobré vire od osoby zapsané v
katastru nemovitosti jako vlastnik takové nemovitosti, mély byt chranény, ackoliv se vzapéti ukaze,
Ze jej nabyly od osoby, na kterou byly tyto nemovitosti prevedeny v rozporu s bloka¢nim
ustanovenim.[7]

Jak je to vSak s majetkem nabytym pred zavedenim principu materidlni publicity katastru
nemovitosti? Az donedavna by vlastnické pravo treti osoby jednajici v duvére v zapis v katastru
nemovitosti bylo pred uplatnénymi naroky cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti spolehlivé chranéno
pouze v pripadé, pokud by tato osoba prokazala, Ze ona a jeji pravni predchudci spornou nemovitost
drzeli v dobré vire, ze jsou jejimi vlastniky, po dobu alespon deseti let. V souladu s nedavnym
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR by v§ak mélo byt moZné i podle pravni ipravy u¢inné do 31.
prosince 2013, respektive do 31. prosince 2014, na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru
nemovitosti dovolat se nabyti vlastnického prava i od nevlastnika, tj. rovnéz i od osoby, na kterou
stat v rozporu s bloka¢nim ustanovenim prevedl puvodni majetek cirkve.[8]

Zmirnéni majetkovych krivd spachanych na cirkvich vs. dobra vira tretich osob

K problematice potenciondlni kolize zdjmu na zmirnéni majetkovych krivd v ramci restitu¢niho
procesu a zajmu na ochrané prav nabytych v dobré vire se Ustavni soud CR stavi nasledovné:
~Demokraticky zdkonoddrce je pri koncipovdni predpist zmirriujicich (zejména) majetkové krivdy
obecné omezen jednak faktickym stavem dotcenych véci (jejich faktickou existenci) a zdroven
limitovdn imperativem minimalizace ujmy jednak na jinych pravem chrdnénych zdjmech (napr.
verejny zdjem), jednak na zdkladnich prdvech ve vztahu ke vzniku majetkovych krivd novych [at uz
kterékoliv strané; srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 109/37 SbNU 421;
272/2005 Sb.), cast II1. B], a to ve vztahu k osobdm odliSnym od stdtu, které dotcené nemovitosti v
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mezidobi po protiprdvnim zdsahu stdtu eventudlné nabyly v dobré vire.”[9]

Ve shodé s vySe uvedenym principem zamezeni vzniku novych krivd v restituénim procesu
vyplyvajicim nejenom z judikatury Ustavniho soudu CR, ale piedevsim i judikatury Evropského soudu
pro lidska prava,[10] se domnivam, ze v konkrétnim pripadé stretu vySe uvedenych zajma by mél
soud uprednostnit zajem na ochrané prav nabytych v dobré vire, tj. zachovat stavajici pokojny stav, a
cirkev ¢i nabozenskou spolecnost, jiz bude takovym zpuisobem odepreno jeji pravo na naturalni
restituci, odkazat s pozadavkem na nahradu $kody na stét, ktery kolizi téchto zajmu zpUsobil.

Zaver

V tomto ¢lanku bylo poukazéno na opravnéni cirkvi podat Zalobu vuci tretim osobam na urceni
vlastnického prava statu, pokud byl pri prevodu vlastnického prava ze statu na tuto osobu nebo
jejiho pravniho predchidce porusen tzv. blokacni paragraf. Pokud jste nyni takovou zalobu obdrzeli,
nepropadejte zbytecné panice. SkuteCnost, Ze je na Vas podana tato zaloba, totiz nutné neznamena,
Ze se na Vasi nemovitost vztahovalo blokaéni ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze moznost cirkvi
dovolat se poruSeni bloka¢niho ustanoveni byla casove limitovdna a s ohledem na to, Ze cirkve byly v
tomto pripadé osvobozeny od soudniho poplatku, nebudou zrejmé zcela ojedinélé Zaloby podané bez
nélezité analyzy vSech pravnich poméra sporné nemovitosti ¢i podané ¢isté ze spekulativnich
davodu. Nadto nové prijaté rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, by mélo poskytnout pomérné spolehlivou oporu tém,



kteti spornou nemovitost nabyli v dobré vire v zapis do katastru nemovitosti, Ze své vlastnické pravo
nepozbydou.

Mgr. Ing. Eva Kolarczykova
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e-mail: office@glatzova.com

[1] Cilem zékona o majetkovém vyrovnani totiz neni pouze vyrovnat a zmirnit majetkové krivdy,
které stat cirkvim zptsobil v dobé komunistického rezimu, ale rovnéz vytvorit podminky pro
hospodarské oddéleni cirkvi od statu.

[2] Kdo je osobou opravnénou, je definovano v ustanoveni § 3 zakona o majetkovém vyrovnani.

[3] Kdo je osobou povinnou, je definovano v ustanoveni § 4 zakona o majetkovém vyrovnani.

[4] BliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000.

[5] Blize viz ustanoveni § 18 zakona o majetkovém vyrovnani.

[6] Zaloba podle § 18 zdkona o majetkovém vyrovnani nepredstavuje standardni Zalobu na uréeni
vlastnického prava. Moznost jejiho podani je totiz ¢asové limitovana, a to po dobu 3 let od nabyti
ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani (srov. § 101 zakona €. 40/1964 Sb. a § 629 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sh.).

[7] Pokud vsak byla v dobé prevodu v Casti D vypisu z katastru nemovitosti u predmétné nemovitosti
zapsana poznamka spornosti, je dobra vira nabyvatele v takovém pripadé vyloucena.

[8] Dne 9. brezna 2016 se totiz velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe a ve shodé s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu CR uzavtel, Ze podle pravni upravy u¢inné do 31. prosince 2013, respektive do 31.
prosince 2014, bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele v zépis do katastru nemovitosti.

[9] BliZe viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07.
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[10] Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Otava proti Ceské republice ze dne
27. kvétna 2010, ¢. 36561/05.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka néroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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