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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Citelnost versus zretelnost

K pokutovym hitim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) patri v posledni dobé otézka
zretelnosti, resp. ¢itelnosti povinnych textl, které se v mnoha reklaméach museji objevit. A neni jich
uz malo !

Napriklad reklama lékt musi obsahovat nazev léku tak, jak je uveden v rozhodnuti o registraci; ma-li
1ék jen jednu ucinnou latku, pak musi obsahovat tzv. bézny nazev 1éku; doplnény museji byt
informace nezbytné pro spravné pouziti a koneéné nesmite zapomenout na zretelnou, v pripadé
tiSténé reklamy dobre Citelnou, vyzvu k peclivému procteni pribalové informace. Reklama na
doplnék stravy zase musi obsahovat zretelny, v pripadé tiSténé reklamy dobre cCitelny, text "doplnék
stravy"; reklama na potravinu pro zvlastni vyzivu ma obsahovat zretelny, v pripadé tiSténé reklamy
dobre Citelny, text "potravina pro zvlastni vyzivu". Dalsi texty vstupuji do reklam tam, kde inzerent
potrebuje cosi sdélit nad ramec samotného spotu: udaje o cené, udaje o dobé trvani nabidky Ci Casty
a uzitecny udaj o zdroji dalsich informaci. Reklamy prosté textovymi dopliky v posledni dobé
skutecné oplyvaji.

U mnoha reklam 1éki a dopliku stravy RRTV v posledni dobé pokutuje pravé nedostatecnou velikost
pisma, kterym je varovani uvedeno. Jenze jaka je ta spravna velikost ?

Zdanlivé je to jednoduché - napis musi byt mozné precist. JenZe - vSimneéte si, ze vSechna citovana
zakonna ustanoveni formuluji pozadavek na velikost pisma shodné, kdyz stanovi, Ze povinna
informace musi byt ,zretelnd, v pripadé tisténé reklamy dobre Citelna“. Jak je zjevné, zdkon uklada
jinou miru viditelnosti téchto slov pro reklamu tiSténou a jinou pro reklamu netiSténou, coz neni
zadna nadhoda, kdyz se takovy pozadavek trikrat shodné opakuje. Naopak, jde o rozliSeni velmi
raciondlni a zamérné.

Zatimco reklama tiSténd tak musi tato slova obsahovat v podobé vhodné k precteni, tedy Citelné,
reklama televizni pouze v podobé zretelné, divak tedy musi zrit napis, ale neni nutné, aby jej
dokonale precetl. To neni Zddné akademické mudrovani: kdo vidél, jaké pismo musi pouzivat
televizni teletext, aby byl obecné alespon slusné Citelny, musi mi dat za pravdu v tom, Ze televizni
obrazovka neni pro zobrazovéni textu ke ¢teni viibec technicky uzplsobena (narozdil od tisku ¢i
treba monitoru pocitace) a nelze ji vlastné ke ¢teni textu pouzit. Zakonodarce tedy z tohoto diivodu
spravné a logicky odliSuje pozadavky na zpusob uvedeni povinného textu v tisténé a v televizni
podobé. ,Zretelnost” je prosté jind podminka nez ,Citelnost”.

Kromé samotného vykladu zdkona je ale zde namisté uvést jesté dvé poznamky. Kazdy milimetr
obrazovky je nesmirné drahy a tak je prirozenym zajmem zadavatele sice dostat zakonné povinnosti
k uvedeni povinného textu, ale jen v nejvySe nutné mire. Protoze ale zdkon nijak nestanovi presné
podminky pro velikost povinného textu, je logickou a jedinou moznosti odpovédného inzerenta
postupovat tak, ze povinny text uvede ve velikosti shodné s tim, co je bézné k vidéni na obrazovce.
D4 se ovSem takové jednani poté pokutovat ? Druha pozndmka pak miri k tomu, zda je skutecné
nutné hrat hru, které stejné nikdo neveri a ktera zadny redlny vyznam nemd. Cozpak nékdo povinné
véty u 1éka ¢te, vnima a zabyva se jimi ? Myslim, Ze nikoliv. Naopak, je to podobné jako s varovanim
na hrackéch, o kterém jsem zde psal pred nékolika tydny: ¢im vice je téchto varovani vsude uvedeno,
tim méné skutecné pozornosti jim lidé vénuji. A vysledek je pak spiSe opacny, nez pilny regulator
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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