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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Civilneépravni prostredky ochrany pri koupi
falzifikatu

V poslednich letech 1ze pozorovat rostouci zdjem o Cesky trh s vytvarnym uménim. Zajem roste nejen
mezi investory hledajicimi alternativni zpisoby zhodnoceni kapitalu, ale také u Sirsi verejnosti, ktera
umeélecka dila porizuje predevsim pro radost. Hodnotu dila do velké miry urcuje osoba autora a s tim
spojena otazka pravosti dila. ZjiSténi, Ze se jedna o falzifikat, obvykle znamena ztratu investice a
potrebu uplatnit pravni prostredky k napravé. Tento ¢lanek se zaméruje na zakladni podminky
vyuzitelnosti téchto prostredki, a to i s ohledem na dobu, ktera uplynula od uskutec¢néni nakupu
umeéleckého dila.

Co je to falzum?

Falzifikdtem (neboli falzem Ci padélkem) je napodobenina uméleckého dila vydavanda za original.
Od falza nutno odlisit kopii a repliku. Kopie je napodobenina originédlu, ktera vSak na rozdil od falza
nepredstird originalni pivod. Replika je rozmnozenina dila, ktera byla vytvorena samotnym autorem
nebo jeho dilnou, tj. osobami z okruhu autora, zpravidla v kratkém ¢asovém odstupu od originalu.[1]

Podle priuzkumu Art Report 2025 jsou nejvétsim uskalim ¢eského trhu s uménim pravé falzifikaty.
Z dotéazanych se s padélky v roce 2024 setkalo priblizné 47 % shérateld a 67 % prodejci. Pouze 16 %
dotdzanych si pritom v daném roce nechalo zpracovat znalecky posudek ohledné pravosti dila, které
vlastnili nebo se rozhodli koupit.[2]

Autorstvi dila jako vlastnost predmétu koupe

Autorem ve smyslu autorského zdkona je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila. Plati vyvratitelna pravni
domnénka, Ze je touto osobou ten, jehoz jméno je obvyklym zplsobem uvedeno na dile nebo
v seznamu predmétl ochrany vedeném kolektivnim spravcem. U dél vytvarného uméni se za obvyklé
oznaceni autorstvi povazuje zejména signatura.

Zéakonna domnénka autorstvi méa dulezity procesni vyznam, nebot v pripadé sporu dochézi
k preneseni dukazniho bremena na osobu, ktera autorstvi popira. Pokud tedy kupujici tvrdi, ze dilo,
které zakoupil, je padélkem, tizi jej dikazni bremeno ve vztahu ke skuteCnosti, ze autorem neni

osoba na dile uvedena. Nejde-li o zijiciho autora, bude zpravidla jedinym relevantnim dikaznim
prostredkem znalecky posudek.

Nejvyssi soud se otdzkou autorstvi dila opakované zabyval a dospél k zavéru, ze omyl kupujiciho
tykajici se autorstvi dila nemuze zakladat absolutni neplatnost kupni smlouvy pro nemoznost plnéni,
protoze autorstvi dila nepredstavuje zvlastni skute¢nost rozhodnou pro individualizaci predmétu
kupni smlouvy. Dle Nejvyssiho soudu nelze za diivod absolutni neplatnosti smlouvy povazovat ani to,
Ze dané umélecké dilo jeho tdajny autor nikdy nevytvoril.[3]

Na druhou stranu vsak Nejvyssi soud opakované akcentoval, Ze autorstvi obrazu je treba chapat jako



jednu z vlastnosti predmétu koupé, kterd muze byt rozhodujici z hlediska uplatnéni prav z vadného
plnéni.[4] Pripadny omyl v této vlastnosti mize zalozit relativni neplatnost kupni smlouvy.

Prava z vadného plnéni

Prodavajici, ktery plni za tplatu, je povinen dodat kupujicimu plnéni bez vad a s vlastnostmi, které
byly mezi stranami ujednany nebo které jsou u daného predmeétu obvyklé.[5] Pokud predmét koupé
tyto vlastnosti nem4, jednda se o vadné plnéni.[6] V pripadé koupé vytvarného dila je v duchu vyse
uvedené judikatury jednou z rozhodujicich vlastnosti predmétu koupé autorstvi dila.

Poskytne-li prodavajici kupujicimu obraz jiného autora nez bylo mezi stranami ujednéno, jednda se
o vadu plnéni, kterd je svou povahou skrytd a neodstranitelna. Soucasné jde podle ndzoru autoru
tohoto ¢lanku o podstatné poruseni smlouvy, jez zaklada pravo kupujiciho od smlouvy odstoupit
a domdhat se vydani bezdavodného obohaceni.[7] Kupujici je zaroven povinen zakoupeny obraz
prodavajicimu vratit; vzhledem k tomu, ze se jedna o odnosny dluh, je na prodavajicim, aby si obraz
sam vyzvedl.[8]

Reklamacni lhuta se pro oznameni skrytych vad li$i v zavislosti na tom, zda je kupujicim podnikatel
nebo spotrebitel. Spotrebitel neni limitovan zadnou zékonnou lhiitou, béhem které by musel vadu
vytknout, ale mlze vytknout pouze takovou vadu, ktera se na véci projevi v dobé dvou let
od prevzeti.[9] Pro vytknuti takovéto vady se u spotrebitelll uplatni obecnd promlceci lhuta tii let.
Uvedené plati i v pripadé, Zze aukéni rad stanovi reklamacni lhiitu odlisné od zakona, nebot
k ujednanim odchylujicim se v neprospéch spotrebitele od ustanoveni zakona se neprihlizi.[10]

Podnikateli neni poskytnuta takova mira ochrany jako spotrebiteli, a podnikatel tak musi skrytou
vadu vytknout bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pri dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do
dvou let od odevzdani véci.[11] Pokud prodavajici namitne a prokaze, ze vada véci nebyla vytknuta
vcas, soud prava z vadného plnéni neprizna. Pravo namitnout opozdéné vytknuti vady vSak nesvédci
prodavajicimu, ktery v dobé odevzdani véci o dotc¢ené vadé védél nebo védét musel.[12]

V pripadé soubéhu ruznych naroku plati obecné pravidlo, ze ¢eho 1ze dosdhnout uplatnénim prav
z vadného plnéni, toho se nelze doméhat z jiného pravniho davodu.[13] Na prvni pohled by se tak
mohlo zdat, Ze marné uplynuti reklamacni lhaty nevratné zbavuje kupujiciho moznosti domahat se
ochrany svych prav. Podle judikatury Nejvyssiho soudu tomu vSak neni zcela tak a plati, ze ,kupujici,
ktery byl pri uzavreni kupni smlouvy uveden proddvajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici
ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo ndsledné poskytnuto vadné plnéni
(predmét koupé), miize tuspésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez ohledu
na to, zda mu vznikla i prdva z vadného plnéni. Soud vsSak vzdy posoudi, zda okolnosti uplatnéni
namitky neplatnosti smlouvy nepredstavuji zneuziti prava (§ 8 o. z.) Ci porusSeni principu poctivosti (§

60.2.)".[14]

Relativni neplatnost kupni smlouvy zpusobena omylem
v predmétu koupé

Pravni jednani je neplatné, pokud nékdo jednal v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou.[15] Z hlediska relativni neplatnosti kupni smlouvy je pravné vyznamny pouze omyl
podstatny, tedy omyl o rozhodujici okolnosti, ktery byl soucasné skryty a vyvolany druhou smluvni
stranou, a to jak umyslné, tak i neimyslné.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustdlena v ndzoru, ze se kupujici muze dovolat pouze
tzv. omluvitelného omylu, tedy takového omylu, k némuz doslo navzdory tomu, ze jednajici osoba



postupovala s obvyklou mirou opatrnosti a vyvinula péci, kterou lze se zretelem ke konkrétnim
okolnostem pripadu po kazdém spravedlivé pozadovat.

V této souvislosti Nejvyssi soud dovodil, ze o omluvitelny omyl se muze jednat i v pripadé, ze kupujici
nevyuzije moznost danou auk¢énim radem a obraz, u néhoz byla deklarovana jeho autenti¢nost, si
pred jeho zakoupenim osobné neprohlédne. Ani osobni prohlidka by totiz bez pouziti
odbornych, specializovanych a ¢asové narocnych postupt zpravidla neumoznila odhalit, Ze se jedna
o padélek.[16] V posuzovaném pripadé byl kupujici, ktery obraz koupil prostrednictvim internetové
aukce, dokonce profesionalem z oboru.

Pravo vznést namitku relativni neplatnosti se promlCuje v obecné trileté promlceci lhaté. Tato pocina
bézet od okamziku, kdy se kupujici o omylu dozvédél, pricemz zcela postacujici je vzneseni namitky
u druhé smluvni strany (nemusi byt v této lhuté i podéna Zaloba).[17]

V disledku vzneseni diivodné namitky relativni neplatnosti kupni smlouvy vznikne nérok kupujiciho
na vydani bezdivodného obohaceni a povinnost prodavajiciho cenu dila vrétit. V pripadé,
ze prodavajici nesplni dobrovolné, kupujici se muze svého naroku domahat zalobou na plnéni
u prislusného soudu, je vSak nutné vzit v potaz i to, ze kupujiciho tizi dikazni bfemeno ve vztahu
ke skute¢nostem odvodnujicim relativni neplatnost kupni smlouvy (tj. ve vztahu k omylu), a bude
tedy na ném, aby prokézal, Ze skute¢nym autorem neni osoba na dile uvedena.

Zaver

Koupé falzifikdtu predstavuje pro kupujiciho nejen zklamani z nenaplnéného ocekavani, ale Casto
i vyznamnou finanéni ztratu. Cesky pravni fad pritom poskytuje relativné $iroké spektrum ndstrojd,
jejichz prostrednictvim se muze kupujici domahat napravy, a to jak v ramci prav z vadného plnéni,
tak prostrednictvim namitky relativni neplatnosti kupni smlouvy zplisobené v dusledku omylu.
Klicovym faktorem pri volbé konkrétniho prostredku je zejména Casovy okamzik, kdy vyjde najevo, ze
zakoupené dilo je padélkem. Je-li to ovSem z Casového hlediska mozné, je idedlni tyto instituty
uplatnit kombinované.

Recentni judikatura Nejvyssiho soudu navic potvrzuje, Zze omyl kupujiciho ohledné autorstvi dila
muze byt za splnéni zakonnych podminek povazovéan za omluvitelny i tehdy, pokud kupujici nevyuzil
vSech moznosti ovéreni pravosti dila pred uzavienim smlouvy. Tim se judikatura prizpisobuje
specifikim trhu s vytvarnym uménim, kde odhaleni falza vyzaduje odborné a specializované postupy
a do jisté miry i postupnému vyvoji doby, kdy 1ze oc¢ekavat, ze internetovych aukci bude v budoucnu
spiSe pribyvat. Soucasné vs$ak plati, ze nejucinnéj$im prostredkem ochrany zlstava prevence
v podobé obezretného pristupu, provérovani pavodu dila a vyuzivani odbornych posudku.
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o Postoupem pohledavky na yyzwne ]ako nov1nka pravm upra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
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pohledem Ustavmho soudu
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 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim nahrady skody

e Ndahrada uslého najemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
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