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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cizinec omezeny na svobode, trestni prikaz a
nutna obhajoba.

Ustavni soud opét rozhodoval ve véci tstavni stiznosti cizince, ktery byl zadrzen, v ramci vazebniho
zasedani mu byl dorucen trestni piikaz a on se bez porady s obhajcem vzdal prava odporu. Ustavni
soud svym nélezem ze dne 3. z&ri 2019 sp. zn. I. US 1688/19 rozhodl, Ze postupem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 spocivajicim v naklddéni s trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 3.
2019 ¢.j. 19 T 47/2019-37 jako s pravomocnym a vykonatelnym bylo poruseno ustavné zarucené
pravo stézovatele na obhajobu v trestnim rizeni podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasné zakazal jmenovanému soudu v tomto zadsahu pokracovat.

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, Ze proti nému bylo vedeno zkracené pripravné rizeni pro podezreni
ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku. V
ramci vazebniho zaseddni mu byl predan navrh na potrestani a na konci i napadeny trestni prikaz,
jimZ byl uznén vinnym z uvedeného predinu a byl odsouzen k trestu vyho$téni z izemi Ceské
republiky na dobu 18 mésicl. Nasledné se stézovatel vzdal prava odporu, a to i za 0osoby opravnéné
podat odpor v jeho prospéch. Pri vazebnim zasedani nebyl stézovatel zastoupen obhajcem, kterého
nemohl kontaktovat. Prubéh vazebniho zasedéni i obsah navrhu na potrestéani a trestniho prikazu byl
se souhlasem stézovatele tlumocen do rumunstiny, materského jazyka stézovatele. Podle stézovatele
tlumoceni nemélo odpovidajici troven, aby mu radné porozumél.

Obdobnymi situacemi, k niz doslo v projednavané véci, kdy byl trestni prikaz dorucen obvinénému
cizinci, ktery se nasledné vzdal prava podat proti takovému trestnimu piikazu odpor, se jiz Ustavni
soud v minulosti zabyval. Ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 49/18 dospél k z4avéru, Ze organy ¢inné v
trestnim rizeni jednaji (formou tzv. jiného zédsahu) v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
a Cl. 8 odst. 2 Listiny, spojuji-li pravni ucinky s trestnim prikazem, ktery bylo treba za podminek
stanovenych trestnim radem prelozit do ciziho jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto trestniho
prikazu obvinénému dorucen. Stejné tak je netstavnim zdsahem organt ¢innych v trestnim rizeni,
spojuji-li pravni ucinky doruceni takového trestniho prikazu se vzdanim se prava podat odpor
osobou, proti které byl vydan, kdyZ ta predtim v prubéhu trestniho rizeni prohlasila, ze neovlada
cesky jazyk a nebyla, vzhledem ke své specificky zranitelné pozici, dostatecné poucena o vyznamu
vzdéani se tohoto prava, popr. ji toto pouceni nebo obsah trestniho prikazu nebyly nalezité
pretlumoceny.

Stézovatel vSak v prubéhu samotného vazebniho zasedéani nevznasel vici obsahu a kvalité tlumoceni
do rumunského jazyka z4dné namitky, proto Ustavni soud neshledal relevantni diivody, na jejichz
zdkladé by bylo mozno zpochybnovat kvalitu a uplnost tlumoceni. Navic se stézovatel vzdal prava na
doruceni pisemného prekladu trestniho piikazu. Ustavni soud tedy konstatoval, Ze v tomto ohledu v
postupu obvodniho soudu nedoslo k zddnému pochybeni.

Jako opodstatnénou vSak Ustavni soud vyhodnotil ndmitku stéZovatele, Ze nemél dostateény ¢asovy
prostor zvazit podani odporu proti napadenému trestnimu prikazu a konzultovat to se svym
obhéajcem. Jak vyplyva z predchozi judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. I. US 2822/13 a III. US
200/2000)., je-li trestni prikaz predan osobé omezené na svobodé, jde zasadné o pripad nutné
obhajoby. Je-li od cizince, jemuz byl trestni prikaz pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se



vzdava prava odporu, musi tomu predchézet pouceni o vyznamu a dusledcich takového vyjadieni a o
pravu poradit se predtim s obhdjcem, pricemz v téchto pripadech musi byt obvinénému obhajce
ustanoven, nevyzada-li si jej sam. Je v rozporu s pozadavky na zajiSténi dostatecného casu na
pripravu obhajoby a na pravni pomoc, jestlize je cizinci ddna na vybér volba mezi vazebnim stihdnim
a vzdanim se prava odporu proti trestnimu piikazu (nélezy sp. zn. I1I. US 3816/16 a III. US 3464/17).

Z protokolu o vazebnim zasedéani konaném vyplynulo, ze trvalo pul hodiny, stézovatel byl k nému
predveden jako zadrZeny a ze zadrzeni byl propustén az poté, co mu byl predédn napadeny trestni
prikaz. V dobé konani vazebniho zasedani nebyl stézovatel zastoupen obhdjcem. V protokolu neni
zadné zminka, Ze by byl stéZovatel explicitné poucen o vyznamu a dusledcich prohlaseni, ze se
vzdava prava podat proti trestnimu prikazu odpor a ma pravo poradit se predtim s obhajcem.

Za takovych okolnosti nelze hovorit o dodrzeni pozadavku na poskytnuti priméreného casu k
pripravé obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny, zvlasté kdyz prohlaSeni o vzdani se prava podat
odpor predstavovalo kvalifikované rozhodnuti, které ma vzhledem k ulozenému trestu vyhosténi
zésadni dusledky pro zivot stézovatele. Jelikoz byl stézovatel v rozhodné dobé zadrzen, tedy omezen
na svobodé, slo o pripad nutné obhajoby, jak vyplyva z vyse citované judikatury. Lze dodat, ze pokud
by nalézaci soud naridil podle § 314d odst. 1 trestniho rddu hlavni liceni v rezimu tzv.
zjednoduSeného rizeni, svédcil by stézovateli duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a)
trestniho Fadu (srov. nélez sp. zn. I1I. US 3464/17).

Stézovatel navrhoval zru$eni napadeného trestniho piikazu. Tomuto ndvrhu v$ak Ustavni soud
nemohl vyhovét. Stézovatel prostrednictvim svého obhdjce podal proti napadenému trestnimu
prikazu odpor. Jelikoz k prohlaseni stézovatele, ze se za sebe i za dalSi opravnéné osoby vzdava
prava podat proti napadenému trestnimu prikazu odpor, nelze prihlizet (viz vySe) a jelikoz odpor
proti trestnimu prikazu byl podan v zakonné osmidenni 1htité (§ 314g odst. 1 trestniho radu), doslo
podanim tohoto odporu ke zruseni trestniho pitikazu (srov. § 314g odst. 2 trestniho radu). Ustavni
soud tedy nemohl prikrocit ke zrusSeni jiz zruSeného rozhodnuti. Zakazal vSak obvodnimu soudu
nadale nakladat s trestnim prikazem jako s pravomocnym a vykonatelnym.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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