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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Claimy ze smluvnich podminek FIDIC

Zkratka ,FIDIC”, je vytvorena z francouzského oznaceni Mezinarodni federace konzultacnich
inzenyru (Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils). Jedna se o mezinarodni nevladni
organizaci, kterd sdruzuje narodni asociace tzv. konzulta¢nich inZenyru a byla zalozena jiz v roce
1913. V tuzemské pravni praxi se vsak zkratkou ,FIDIC“ oznacuji predevsim typizované obchodni
podminky, které Mezinarodni federace konzulta¢nich inZenyru vytvorila a jez jsou velmi ¢asto
pouzivany jako soucast smluv o dilo uzaviranych v ramci zadavacich rizeni probihajicich v rezimu
zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. [1]

Nyni vSak jiz k pojmu "claim" jednd se o termin, ktery je v rdmci smluvnich podminek FIDIC hojné
pouzivan, avSak jeho definici smluvni podminky neobsahuji. Odborné literatura jej definuje jako
LSpecificky poZadavek jedné ze smluvnich stran, jez muze byt ozndmen sprdvci stavby na zdkladé
smlouvou pojmenované skutecnosti ¢i jinak v souvislosti se smlouvou a pro jehoz uplatnéni smlouva
predvidd urcity postup, jehoz dodrzenim je podminéno tspésné domozeni se pozadavku".[2]

V &eské aplikaéni praxi jsou claimy v kontextu smluvnich podminek FIDIC ozna¢ovany RSD jako tzv.
smluvni kompenzacéni naroky, které jsou popisovany jako naroky smluvnich stran na kompenzaci.
Tyto néaroky vznikaji predevsim v disledku neplnéni smluvnich povinnosti stran nebo udalosti, které
jsou mimo jejich kontrolu, a jsou uplatiiovany v prubéhu realizace stavby podle smluvnich podminek.

Claim lze tedy v kontextu smluvnich podminek FIDIC oznacit za specificky smluvni kompenzaéni
institut sui generis, jehoz prostrednictvim dotc¢ena smluvni strana obvykle oznamenim svého
pozadavku reaguje bud na poruseni ¢i neplnéni povinnosti druhé smluvni strany, nebo na situace
vzniklé v dusledku udalosti (rizik), kterym smluvni strany nemohou predchazet ani je ovladat.
Vynutitelnost claimu pak zavisi nejprve na splnéni podminek predem stanovenych smlouvou a
nasledné na fazi jeho administrace.[3]

Claim tedy predstavuje prostredek, jimz muze prislusnad smluvni strana smlouvou predvidanym
zplusobem reagovat na skutecnost, kterou strany dopredu nepredvidaly (a Casto ani nemohly) a ktera
predstavuje riziko pro druhou stranu. [4]

V kontextu smluvnich podminek FIDIC se claimy obvykle déli na dvé hlavni kategorie:

Claimy ze subjektivnich divodu: Tyto claimy vznikaji v disledku poruseni smluvnich povinnosti
jednou ze stran. Priklady zahrnuji opozdéné nebo neoznameni zpozdénych vykres a pokynd,
zpozdéné predani staveniSté nebo opozdény pokyn spravce stavby.
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Claimy z objektivnich duvodu: Tyto claimy vznikaji v dusledku udélosti, které jsou mimo kontrolu
obou smluvnich stran. Priklady zahrnuji nepredvidatelné fyzické podminky, nélezy archeologickych
nebo jinych predmétl na stavenisti nebo udélosti vy$si moci. [5]

Tato kategorizace je bézné uznavana v aplikacni praxi FIDIC a je soucasti standardnich smluvnich
podminek.

Dal$i déleni claimt je mozné podle narokujici strany, pricemz ,urcujicim kritériem je domnénka
dotcené smluvni strany o jejim oprdvnéni vychdzejicim z konkrétni uddlosti".[6] Dle narokujici strany
muzeme rozliSovat claimy zhotovitele napriklad claimy vzniklé v dusledku zmén v rozsahu praci
(Variations), zpozdéni zpusobenych objednatelem (Employer’s Delay), nepredvidanych fyzickych
podminek na stavenisti (Unforeseeable Physical Conditions) nebo zasahu vyss$i moci (Force Majeure),
a claimy objednatele napriklad nedodrzeni termint dokonceni (Delay Damages), vadného
provedeni praci nebo nedodrzeni smluvnich zavazkl ze strany zhotovitele.

Claimy objednatele i claimy zhotovitele 1ze tedy délit dle konkrétni specifikace plnéni Ci opravnéni,
jez je jednou ze smluvnich stran pozadovano po druhé z nich. Podle toho, co druhd smluvni strana na
zadkladé konkrétni udalosti pozaduje, délime claimy na: claimy na Cas, claimy na penize, a claimy na
cas a penize.[7] Claimy mohou byt vzneseny jak objednatelem, tak zhotovitelem.

Rozdil ve vzneseni claimu zhotovitelem a objednatelem spoc¢iva v tom, Ze zhotovitel je povinen
oznamit claim co nejdrive, nejpozdéji vak do 28 dnil od okamziku, kdy si mél nebo skutecné
uvédomil danou skutec¢nost nebo okolnost (Red Book). Naopak objednatel, resp. spravce stavby,
nema stanoven zadny pevny termin pro ozndmeni claimu. To znamen4, ze objednatel ani spravce
stavby nejsou vazani zaddnou lhtitou pro podani ozndmeni o claimu, a neni ani urceno, co nastane,
pokud tuto lhtitu nebudou dodrzet. Na druhou stranu, pokud zhotovitel neoznami claim spravci
stavby do 28 dnt, neni mozné prodlouzit dobu pro dokonceni stavby, a zhotovitel také neni opravnén
pozadovat dodatec¢nou platbu. Pokud zhotovitel neposle claim v dané 1huté, objednatel se zbavuje
veskeré odpovédnosti. [8]

Pokud bychom vzali v ivahu textaci smluvnich podminek, mizeme dojit k zavéru, ze neuplatnéni
claimu ve stanovené lhuté vede k prekluzi prava. Podle ob¢anského zakoniku plati, Ze ,Nebylo-li
pravo vykonano ve stanovené lhité, zanikne jen v pripadech stanovenych zéakonem vyslovné“. [9] Z
komentarové literatury vsak vyplyva, ze z tohoto pravidla nelze vyvodit, ze by bylo stranam
automaticky zakazano sjednat skutkovou podstatu prekluze nad ramec zakona.

Tato problematika byla i predmétem rozhodovani judikatury. Ve véci vedené Vrchnim soudem v
Praze sp. zn. 4 Cmo 33/2021 se soud v daném pripadé zabyval situaci podle predchoziho ob¢anského
zakoniku, pricemz dospél k zavéru, ze narok na dodatecnou platbu nezanikl z divodu nedodrzeni



lhaty, protoze podminky smlouvy jsou v rozporu s kogentni tpravou obCanského zakoniku, podle
néhoz dochézi k zaniku préva pouze v pripadech vyslovné stanovenych zdkonem. Lhuta uvedend ve
smlouvé je podle tohoto rozhodnuti prekluzivni, avSak v rozporu se zakonnym ustanovenim, a tedy
sjednano neplatné. Nejvyssi soud se v nasledném rozhodnuti o dovolani proti rozhodnuti Vrchniho
soudu k této otdzce nevyjadril primo, ale naznacil, Ze souhlasi s ndzorem Vrchniho soudu, ze lhuta
dle podminek smlouvy je prekluzivni. [10]

S ohledem na shora uvedené a soucasnou pravni upravu, lhita stanovena ve smlouvé je prekluzivni.
Nicméné, podle souc¢asné pravni upravy obc¢anského zéakoniku v pripadé zmeskani Ihuty narok
nezanikne. Duvodem tohoto zavéru je predevs$im vyrazny nepomér mezi pravy a povinnostmi
objednatele a zhotovitele, ktery je pri uplatnéni claimu obzvlast zretelny. Tento nepomér naznacuje
rovnovaha mezi obéma stranami. Je vSak mozné, ze v budoucnu se soudy mohou priklonit k
opac¢nému zaveéru, tedy ze narok v takovém pripadé zanikne. [11]

V pripadé, ze se strany neshodnou na opravnénosti claimu, FIDIC nabizi nékolik mechanismu pro
reSeni sporu. Jednim z nich je Komise pro re$eni sporu (Dispute Adjudication Board, DAB), coz je
nezavisly organ, ktery posuzuje claimy a vydava rozhodnuti. Tento mechanismus slouzi k rychlému a
efektivnimu vyreSeni sport mezi stranami bez nutnosti slozitéj$ich pravnich postupu. Pokud vs$ak
jedna ze stran nesouhlasi s rozhodnutim DAB, ma moznost obratit se na arbitraz. V takovém pripadé
je obvyklym postupem vyuziti mezinarodni arbitraze podle pravidel Mezinarodni obchodni komory
(ICC), coz umoznuje stranam ziskat rozhodnuti od nezavislych odborniku na pravni zalezitosti v

oblasti mezindrodniho obchodniho prava.

Zavérem autor tohoto ¢lanku uvadi, ze claimy jsou nedilnou soucast smluvnich vztaha podle FIDIC a
jejich spravné uplatnovani je klicové pro Uspésné rizeni stavebnich projektl. Zhotovitelé i
objednatelé by méli peclivé sledovat smluvni lhaty, disledné dokumentovat své naroky a byt
pripraveni efektivné resit spory. Timto zpiisobem lze minimalizovat rizika a zajistit hladky prubéh
projektu, coz zvySuje Sanci na jeho Uspésné dokonceni vcas a v souladu se smlouvou.
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