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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Clen predstavenstva zaroven zaméstnancem
akciové spolecnosti?

V soucasné dobé je ¢astym jevem, ze Clenové predstavenstva akciové spolecnosti jsou vedle svého
pusobeni v predstavenstvu zaroven i zaméstnanci dané akciové spole¢nosti a jsou tudiz ¢inni pro
akciovou spole¢nost ze dvou ruznych préavnich tituld, které maji navic rozdilny rezim v oblasti dani a
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi.

Vztah Clena predstavenstva a spole¢nosti je vztahem, ktery se ridi obchodnim zdkonikem. Pokud mezi ¢lenem
predstavenstva a spolecnosti neni sjedndna tzv. smlouva o vykonu funkce, ridi se vzdjemny vztah spolecnosti a ¢lena
predstavenstva ustanovenimi obchodniho zakoniku o mandatni smlouvé. Smlouva o vykonu funkce, jakoz i odména
poskytovana spolecnosti ¢lenovi predstavenstva podléhaji v souladu s principem ochrany akcionaru souhlasu valné
hromady. Bez tohoto souhlasu nelze ¢lenum predstavenstva odménu vyplatit.

Vztah mezi spole¢nosti a zaméstnancem (i v pripadé, je-li soucasné ¢lenem predstavenstva) je vztahem podléhajicim
vylu¢né zdkoniku préce a pracovnépravnim predpistim.

Neni sporu o tom, Ze ¢len predstavenstva muze byt zaroven i zaméstnancem spolec¢nosti. Zustéava vsak sporné, jakou
préaci muze v pracovnim pomeéru pro spole¢nost vykonavat. Dle stabilni judikatury Nejvyssiho soudu neni mozné, aby
funkce Clena predstavenstva byla kondna v pracovnim poméru, protoze vykon funkce ¢lena predstavenstva neni
druhem prace podle zdkoniku prace. Nejvyssi soud nasledné dovodil, Ze neni ani mozné, aby clen predstavenstva
konal pro spole¢nost v pracovnim poméru (nebo jiném pracovnépravnim vztahu - napt. dohoda o pracovni ¢innosti
nebo dohoda o provedeni préace) ¢innost, ktera spada do jeho pusobnosti jako ¢lena predstavenstva (byt jinak mize
¢len predstavenstva svou plsobnost delegovat na treti osobu, tfeba zaméstnance spole¢nosti). Pisobnost
predstavenstva je pritom obchodnim zédkonikem vymezena velmi Siroce - predevsim tzv. obchodni vedeni spolecnosti
a jednani vudi tietim osobam. Pravni predpisy véak pojem obchodni vedeni spole¢nosti presné nevymezuji. Zde
bychom chtéli upozornit, Ze podobny pravni problém muze nastat i v pfipadé jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ktery je soucasné zameéstnancem této spolecnosti ve vedouci pozici.

V praxi je véak pomérné bézné, Ze predseda predstavenstva je zaroven generalnim reditelem a Clenové
predstavenstva naprtiklad jednotlivymi odbornymi rediteli (financni reditel, obchodni reditel apod.).

Z danového hlediska a z hlediska odvodl na pojistné na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi je
v soucasné dobé postup vétSiny spoleCnosti stejny:

ze mzdy vyplacené zaméstnanci za vykon prace v pracovnim pomeéru i z odmeény za vykon funkce ¢lena

zdravotni pojisténi srazi pouze ze mzdy vypldcené zaméstnanci za vykon prace v pracovnim poméru.. Pritom obecné
plati, Ze odména za vykon funkce Clena predstavenstva (napt. na rozdil od mzdy vyplacené zaméstnanci) neni pro
spolecnost danové uznatelnym nékladem.

V pripadé nedovoleného soubéhu obou funkci Nejvyssi soud judikoval, Ze pracovni pomér ¢lena predstavenstva
(pokud koliduje s pusobnosti ¢lena predstavenstva) je neplatny. Pokud by byl tedy pracovni pomér ¢lena
predstavenstva prohlasen za neplatny, danému ¢lenovi predstavenstva by tudiz nalezela odména jen za vykon funkce



Clena predstavenstva. Soudni praxe dosud nezaujala zcela jednoznacné stanovisko k tomu, zda by danému ¢lenovi
predstavenstva nalezela jako odména Clena predstavenstva pouze Castka sjednana ve smlouvé o vykonu funkce, poprt.
pti absenci smlouvy o vykonu funkce ¢astka odmény priznana valnou hromadou spolec¢nosti (coz je obvykle vyrazné
mensi ¢ast celkové odmény vyplacené v souvislosti s obéma pravnimi vztahy) nebo zda by se ¢astky poskytované na
zékladé obou pravnich tituld mély secist a tento soucet by ¢inil celkovou odménu Clena predstavenstva za vykon jeho
funkce. V tom pripadé by tato celkové odména byla pro spole¢nost dafiové neuznatelnym nékladem. Na druhé strané
by nepodléhala odvodim na pojistné na sociélni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi.

v v s

Novy pohled na tuto problematiku vnesl ,Cerstvy” judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rdmci interpretace
predpist o pojistném na sociélni zabezpeceni zavedl novy pojem ,povinné” ¢lenstvi v predstavenstvu. Tento pojem
Nejvyssi spravni soud definuje jako ¢lenstvi v predstavenstvu, které je navazané na vykon urcité pozice ve spolecnosti
v pracovnim poméru (v konkrétnim pripadé generalniho reditele a jeho ndméstki). Pokud tedy stanovy spole¢nosti
stanovi, ze funkce urcitych zaméstnancu je automaticky spojena s ¢lenstvim v predstavenstvu, jedna se o tzv.
~povinné” Clenstvi v predstavenstvu a tato skutecnost ma dopady i v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni. Bez
ohledu na to, z jakého titulu je odména Clena predstavenstva vyplacena, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba
tuto odmeénu povazovat za prijem vyplaceny v souvislosti s vykonem zaméstnani a tudiz je nutné tento prijem
zahrnout do vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni. Byt se Nejvyssi spravni soud
nezabyval pojistnym na vSeobecné zdravotni pojisténi, stejnou argumentaci by bylo dle naseho ndzoru mozné uplatnit
i pro tento pripad.

Nejvyssi spravni soud vSak ddale uvadi, ze pokud by byl clenem predstavenstva spolecnosti zvolen zaméstnanec, aniz
by byl z divodu své funkce ve spolecnosti vykonévané v pracovnim poméru povinen byt ¢lenem predstavenstva, vyse
uvedena argumentace platit nebude a odménu za vykon funkce ¢lena predstavenstva nebude nutné zahrnout do
vymeérovaciho zékladu pro pojistné.

Nejvy$si spravni soud tedy z hlediska pravnich predpisu tykajicich se sociélniho zabezpeceni zcela obraci optiku
Nejvyssiho soudu, ktery povazuje za primarni funkci ¢lena predstavenstva, a z hlediska prava socidlniho zabezpeceni
stavi do popredi zaméstnani a prijmy zictované v souvislosti s nim. Je tudiz treba striktné rozliSovat, zda na
problematiku soub&htl pohliZzime z hlediska pracovné nebo obchodné pravniho nebo z hlediska pravnich predpist o
socidlnim zabezpeCeni, verejném zdravotnim pojisténi nebo danovych pravnich predpist.

VysSe uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu bude vysoce aktudalni predevsim pro vSechny banky, nebot zdkon o
bankach dokonce vyslovné stanovi, Ze statutarni orgén banky (predstavenstvo, je-li akciovou spolecnosti) musi byt
slozen z vedoucich zaméstnancl banky. Podle naseho ndzoru tudiz plati, Ze celou odménu ¢lenl predstavenstva bank,
at je poskytovana za vykon funkce ¢lena predstavenstva nebo za praci vedouciho zaméstnance banky, je nutné
zahrnout do vymeérovaciho zékladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi.

Nejvy$si spravni soud se zabyval konkrétni situaci, kdy povinnost urcitych zaméstnancu spolecnosti byt ¢lenem
predstavenstva byla uvedena ve stanovach spolec¢nosti. Bude tudiz otdzkou budouci interpretace, zda soud dovodi
existenci ,povinného” ¢lenstvi v predstavenstvu i v pripadech, kdy bude dana povinnost uvedena napf. v jinych
vnitinich predpisech spolecnosti nebo jestlize dané pravidlo bude mozné zcela jednoznacné vysledovat z faktického
fungovéni spolecnosti (napr. predseda predstavenstva bude vzdy generalnim reditelem spolecnosti, aniz by toto
pravidlo bylo nékde vyslovné uvadéno). Z odivodnéni uvedeného v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
1ze dovozovat, Ze by dostacovalo, kdyby povinnost konat funkci ¢lena predstavenstva byla uvedena napi. v pracovni
smlouve.

V tomto kontextu rovnéz upozornujeme, Ze vySe uvedena argumentace by mohla byt vztaZzena i na ¢leny dozorci rady,
jsou-li zaroven zaméstnanci akciové spoleCnosti.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, soubéh vykonu funkce ¢lena predstavenstva a vedouciho zaméstnance spolec¢nosti, byt
je velmi Casto pouzivan v praxi, s sebou nese celou radu rizik, a to jak rizik pravnich, tak i danovych. V prvni radeé Ize
proto doporucdit, aby ke kumulaci jednotlivych vztaht ve spole¢nosti radéji nedochdzelo. Je-li to nutné, je treba dbat



v prvni fadé na zcela jednozna¢né vymezeni ¢innosti konanych v ramci jednotlivych vztaht a peclivé zvazit, zda je
konkrétni pripad mozné posoudit jako tzv. ,povinné” Clenstvi v predstavenstvu. Spolecnosti by tedy mély z tohoto
hlediska peclivé zrevidovat veSkerou korporatni i pracovnépravni dokumentaci, zejména stanovy, smlouvy a vnitrni
predpisy.
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DalSi clanky:

¢ Urceni rozhodného obdobi pro zjisténi prumérného vydélku ke stanoveni odstupného pri
rozvazani pracovniho pomeéru dle ust. § 52 pism. d) zadkoniku prace

» Rozhodnuti Iékare o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance a jeji uc¢inky na suspenzi
pracovniho zavazku

e Nahrada mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru, jestlize zaméstnanec neni
zdravotné zpusobily konat praci

e Prevod nevycCerpané dovolené podle novely zakoniku prace

 Pracovni povinnosti v dobé pracovni neschopnosti

e Simulace pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

e Podstatné zhorseni pracovnich podminek v dusledku prechodu prév a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht

e K problematice zjiStovani nemoci z povolani

» Vedouci zameéstnanci prispévkovych organizaci a problémy spojené a jejich odvoldnim

» Dohoda o konkurencni dolozce prece jenom neni pro zaméstnance nezavaznym carem papiru,
potvrdil Ustavni soud

 Povinnost zaméstnance nastoupit do prace k vyzvé zaméstnavatele i za trvani sporu o
neplatnost vypovédi pro nadbytecnost
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