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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Clenska prava a povinnosti v bytovém
druzstvu, jejich prevod a nekteré otazky s tim
Vv praxi spojené

Clenové bytového druZstva, tedy druzstva, které zajistuje bytové potieby svych ¢lent, jsou nositeli
rady prav a povinnosti spjatych s jejich ¢lenstvim v takovémto druzstvu. Podrobnou upravu
¢lenskych prav a povinnosti by pritom mély obsahovat kazdé stanovy druzstva, a to nejen bytového,
nebot jejich zakonnda uprava obsazenda v zakoné 513/1991 Sbh., obchodnim z&koniku, je v tomto sméru
bohuzel pomérné kusa. I presto se vSak ta z nich, ktera zakonodarce povazoval za vhodné primo v
zakoné blize upravit, daji bez vétsich obtizi definovat.

Jedna se predevsim o prévo kazdého ¢lena druzstva Ucastnit se ¢lenské schuze osobné ¢i v zastoupeni a hlasovat na
ni, byt volen do organt druZstva, pravo nahliZzet do seznamu ¢lent druZstva a zadat vydani potvrzeni o svém ¢lenstvi
a obsahu jeho zé&pisu v seznamu, vkladovéa povinnost (tj. povinnost ¢lena druzstva podilet se vlastnim majetkem na
vytvoreni zdkladniho kapitélu druzstva), pravo podat k soudu navrh na vysloveni neplatnosti ¢lenské schuze (je-li
usneseni na ni prijaté v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami druzstva), pravo podat jménem druzstva zalobu
proti clenovi predstavenstva nebo proti ¢lenovi jiného organu podilejiciho se na rizeni druzstva nebo jeho organizacni
jednotky o nahradu $kody, kterou druzstvu zpusobil, pravo na podil na zisku, pravo na vyporadaci podil prfi zaniku
¢lenstvi za trvéni druzstva, pravo na podil na likvida¢nim zlstatku pro pripad zru$eni druzstva s likvidaci a dalsi .

Toliko uvodem k demonstrativnimu vyctu ¢lenskych prav a povinnosti nejen v bytovém druzstvu. Nyni jiz ovSem

k meritu ¢lanku, tedy k otdzce pievodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu. Prevod ¢lenskych prav a
povinnosti je upraven v § 229 a nasl. obchodniho zékoniku, pricemz pro ¢leny bytového druzstva je v tomto ohledu
dulezitym zejména ustanoveni § 230 obchodniho zakoniku. Dle tohoto ustanoveni, které se pokud jde o svou prvni
vétu tyka pouze bytovych druzstev a které je v tomto rozsahu specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 229 obch. zak.,
prevod prava povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zakladé dohody nepodléha souhlasu
organt druzstva. To je velmi dulezity rozdil v porovndni s ostatnimi ,nebytovymi“ druzstvy, ve kterych maze ¢len
prevést sva clenska prava a povinnosti na jiného ¢lena pouze tehdy, pokud to stanovy druzstva nevylucuji; na treti
osobu, tedy na ,neclena” druzstva, je pak takovyto ¢len druZstva muZze prevést pouze tehdy, udéli-li predstavenstvo
s dohodou o prevodu clenskych prav a povinnosti souhlas. Stanovy nebytovych druzstev vSak mohou urcit pripady,
kdy predstavenstvo nesmi odmitnout souhlas s prevodem clenskych prav a povinnosti nebo se nevyzaduje souhlas
predstavenstva.

Zpét ale k pravni ipravé prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovych druzstvech. Clensk4 prava a povinnosti
spojend s Clenstvim prechézeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi
prislusnému druzstvu nebo pozdéjsim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu Clenstvi nastdvaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho ¢lena o prevodu
Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Druzstvu tak vznika povinnost zapsat nabyvatele do seznamu svych
¢lenu.

Prevod Clenskych prav a povinnosti v druzstvu tak muze byt uskute¢nén na zékladé prislusné dohody jak mezi
dosavadnimi ¢leny druzstva navzajem, tak mezi ¢lenem druzstva treti osobou. Dohoda o prevodu prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu je tzv. dvoustranny hmotnépravni tkon, jenz musi spliovat obecné
naleZitosti pravniho tikonu podle § 34 a nasl. ob¢. zék. Ugastniky dohody jsou prevodce ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu a jejich nabyvatel (nikoli vSak jiz bytové druzstvo).

Obchodni zdkonik nestanovi zadné podstatné nalezitosti této dohody, jak vSak k této otdzce uvadi napt. publikace
autortl Rimalov4, O., Hole$ovsky, J., DruZstva, Vydani druhé, Praha, C.H. Beck, 2004, str. 325, ,z povahy této dohody
plyne, Ze jejim nezbytnym obsahem bude urceni prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, urceni
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hodnoty druzstevniho podilu, mélo by z ni byt zfejmé, zda jde o smlouvu tUplatnou a zptisob vzajemného vyporadani.”

Ackoliv pro dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti neni zdkonem predepsand pisemna forma, je v zajmu
pravni jistoty vSech jejich tcCastnikli na jejim zachyceni v této formé. S ohledem na skutecnost, Ze tyto dohody jsou
vzdy podrizeny rezimu obchodniho zékoniku, musi byt dohoda pisemnéa pouze tehdy, kdyz alespon jedna strana pri
jednéni o uzavreni smlouvy projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé (viz § 272 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

Prevod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu vSak s sebou prinasi také nékteré z ryze praktickych otazek,
na které nedokaze soucasna pravni Uprava najit jednoznacné reSeni a jsou proto ponechany na zejména odborné
publikaci a rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Mezi jednu z téchto otdzek bezesporu nélezi zodpovézeni toho, zda je mozné prevést i jen ¢ast Clenskych prav a
povinnosti, a nikoliv pouze viechny jakoZto nedélitelny celek. K tomu bliZe Rimalovd, O., HoleSovsky, J., DruZstva,
Vydani druhé, Praha, C.H. Beck, 2004, kde se na str. 325 uvadi: ,Méritkem (moznosti prevodu jen ¢asti ¢lenskych
prav a povinnosti) proto bude, zda jejich nabyvateli vznikne plnohodnotny ¢lensky pomeér.“ Jak blize vyplyva z dalSiho
odborného komentare jmenovanych autord, je vzdy nutné, aby byl na nabyvatele pfevadén dostatec¢né Siroky okruh
¢lenskych prav a povinnosti z toho diivodu, aby mohlo nabyvateli vzniknout nové samostatné ¢lenstvi a souCasné, a
aby ¢lenstvi prevodce, byt v zizeném rozsahu, bylo nadéle zachovéano.

Dalsi z otazek je pak zjiSténi, zda na nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu bez dal$iho prechézi
i préavo najmu druzstevniho bytu svédcici doposud prevodci. Je tedy mozné, aby pravo druzstevniho najmu preslo na
zakladé dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu na jejich nabyvatele, tfebaze nabyvatel
neuzavrel s bytovym druzstvem zZadnou najemni smlouvu, jejimz predmétem by bylo pfenechani tohoto druzstevniho
bytu nabyvateli do uzivani? Jak uz tomu obcas byva, zd4 se totiz, Zze na uvedenou otdzku existuji dvé naprosto odlisSné
odpovédi.

P1i jejim reSeni je nutno predné vzit v ivahu to, Ze zdkladnim principem druzstevniho najmu je spojeni prava ndjmu
druzstevniho bytu a Clenstvi ndjemce v takovém bytovém druzstvu. Z § 714 obcanského zédkoniku se navic podava, ze
zanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu. Uvedené vyplyva i napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1531/2002, v némz je uvedeno, Ze pravnim dfisledkem uzavieni smlouvy o
prevodu Clenskych prav a povinnosti ¢lena na jinou osobu podle § 230 obch. zak. je, ze nositelem prevadénych prav a
povinnosti se stdva nabyvatel a prevodce tato prava a povinnosti pozbyva, pricemz zaroven se zanikem clenstvi
prevodce v druZstvu zanikd i jeho néjem druZstevniho bytu. Publikace autort Jehli¢ky, O., Svestky, J., Skarové, M. a
kol., Obc¢ansky zakonik - komentdr, 9. vydani, Praha, C.H. Beck, 2004, pak v komentdri k ustanoveni § 685
obcanského zakoniku mimo jiné uvadi: ,Plati tedy, Ze druzstevni ndjemce musi ve smyslu § 685 a nasl. ObCZ byt vzdy
Clenem druzstva, ovSem cClen bytového druzstva nemusi byt vzdy najemcem druzstevniho bytu.”

S respektem k vySe uvedenému zni prvni nazor na reSeni nastolené otazky tak, ze na zakladé dohody o prevodu prav
a povinnosti dochazi k prevodu jen téch prav a povinnosti, které jsou spojeny s ¢lenstvim v bytovém druzstvu,
nedochézi dohodou ke vstupu nového clena do prav a povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy uzaviené
predchozim ¢lenem druzstva, nebot jiz nejde o prava a povinnosti, kterd by byla spojena s prevodem ¢lenstvi. (viz PP
9/2000, str. 29). V takovém pripadé tedy pravo najmu druzstevniho bytu prevodem clenskych prav a povinnosti
zaniklo (§ 714 Ob¢Z) a nabyvatel nemuze do dosavadniho ndjemniho vztahu na strané ndjemce vstoupit; vznikd mu
vSak pravo na uzavieni ndjemni smlouvy dle § 685 a za podminek uvedenych ve stanovach druzstva (viz § 685 odst. 2
obcanského zakoniku). V pripadé, Ze druzstvo novou najemni smlouvu odmitne v rozporu se svymi stanovami s novym
Clenem uzavrit, mém za to, Ze je mozno podat k soudu zalobu, ktera bude ve svém zalobnim zadéni usilovat o
nahrazeni projevu vile druzstva smérujiciho k uzavieni ndjemni smlouvy soudnim rozhodnutim.

K opacnému nazoru vSak dochézi autori vyse zminéného komentére Obcanského zakoniku z nakladatelstvi C.H. Beck.
V ném se totiz objevuje nazor, dle kterého pravo ndjmu druzstevniho bytu miize vzniknout odvozené i na zékladé
prevodu Clenskych prav v bytovém druzstvu, tfebaZze tuto moznost obcansky zdkonik v ustanoveni § 685 a ndsl. nijak
nezminuje. Obdobné je argumentovano i v publikaci Druzstva, 2. vydéani, taktéz z nakladatelstvi C.H. Beck. Na
strané 325 této publikace se k tomu uvadi: ,Z ustanoveni § 230 ObchZ vSak vyplyva, ze prevodem c¢lenskych prav a
povinnosti vznika nabyvateli i pravo ndjmu bytu, k némuz prevodci ndjem zanikl podle § 714 Ob¢Z. Jde tedy o
odvozeny zplsob vzniku druzstevniho najmu”.

Dle mého tisudku je ovSem tieba se spiSe priklonit k prvnimu ze zde prezentovanych nazorl a uzavtit, ze dohodou o
prevodu Clenskych prav a povinnosti dochdzi k prevodu jen téch prav a povinnosti, které jsou spojeny s clenstvim



v bytovém druzstvu, a tedy nikoliv i k pfevodu préva najmu druzstevniho bytu. K jeho podpore uvadim vynatek

z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 501/2003: ,Pravnim diisledkem dohody o pievodu ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu je, Ze predloZzenim dohody bytovému druzstvu (resp. pozdéjSim
dnem uvedenym v dohodé ¢i predloZzenim pisemného ozndmeni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemného
souhlasu nabyvatele Clenstvi) se nositelem clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu
(nikoliv vSak prav a povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, kterou bytové druzstvo uzavrelo s dosavadnim
Clenem) stava nabyvatel a dosavadni Clen (prevodce Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu) tato prava a povinnosti pozbyva“. V odiivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti je navic poukazovano na to, ze
na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze se v dohodé vyslovné rovnéz o prevodu prava najmu bytu hovori,
nebot v této ¢asti je dohoda neplatnd podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zékonem (ustanovenim § 230 obch. zak.).
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DalSi clanky:

¢ Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulac¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelu za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho ipadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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