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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Clenstvi v odborovych organizacich -
problémové aspekty

O odborovych organizacich, jejich zakladani a poslani bylo pojednano jiz v predchozich ¢lancich. V
tomto prispévku bych se rdda zameérila na dalsi problémy souvisejici s odborovymi organizacemi,
které jsou taktéz aktualni zejména v posledni dobé. Konkrétné bych rada ujasnila nékteré zalezitosti
tykajici se pozadavkl na ¢lenstvi v odborovych organizacich dle platné pravni Upravy a na
problémové aspekty s tim souvisejici.

Jak jiz bylo popséno v predchozich ¢lancich, sdruzovani v odborovych organizacich se ridi obecnou
pravni upravou, tedy zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCant, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zakon o sdruzovani obcanu*), s urcitymi specifiky, ktera vyplyvaji ze zvlastniho rezimu,
jenz je pro odbory stanoven [1]. Cinnost (respektive prava a povinnosti) odborovych organizaci v
pracovnépravnich vztazich je regulovana zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”).

Hlavni ustanoveni tykajici se ¢lenstvi v odborovych organizacich je zakotveno v§ 9a odst. 1 a § 6
odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anu. V souladu s timto ustanovenim se odborova organizace (stejné
jako organizace zaméstnavatelu) stava pravnickou osobou dnem néasledujicim poté, kdy Ministerstvu
vnitra Ceské republiky byl doru¢en navrh na jeji evidenci. Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o
sdruzovani ob¢ani pritom plati, Ze takovy navrh mohou podavat nejméné tfi ob¢ané, z nichz alespon
jeden musi byt starsi 18 let.

Jak si jisté povSimnete, z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze k zaloZeni odborové organizace jsou treba
miniméalné tfi ob¢ané (horni hranice stanovena samoziejmé neni). Zakon o sdruzovéani obc¢anu (ani
zadny jiny zakon Ci podzakonny pravni predpis) vsak jiz nestanovi, zda tito ob¢ané musi ¢i nemusi
byt zaméstnanci jednoho a téhoz zaméstnavatele, u kterého hodlaji odborovou organizaci zalozit.
Platnd pravni tprava tedy nijak nevymezuje reprezentativnost odborové organizace z tohoto
hlediska. Z obecné prijimané vykladové praxe a zejména ze stanovisek Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky [2] 1ze vSak dovodit, Ze alespon jeden zaméstnanec by mél byt po
celou dobu pusobeni odborové organizace zaméstnancem zaméstnavatele, u kterého byla tato
odborovéa organizace zaloZena a u néjz pusobi. V opa¢ném pripadé Ize diivodné usuzovat na to, ze
prislusna odborova organizace je ,pouhym” ob¢anskym sdruzenim a nikoli ,odborovou organizaci”
ve smyslu zdkoniku prace, a to i presto, Ze je (a zpravidla bude) jako odborova organizace oznacena.
V takovém pripadé by zaméstnavatel nemél vuci ,odborové organizaci”, ktera je ve skute¢nosti
pouze obCanskym sdruzenim, zadné povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace.

V navaznosti na vySe uvedené je vSak treba zaroven poukazat na to, Ze v praxi mohou nastat i
pripady, kdy jsou clenové a funkcionari jedné odborové organizace zaméstnani u nékolika rozdilnych
zameéstnavatelll. Takova situace muze vzniknout napriklad i v dasledku prevodu podniku ¢i jeho ¢asti
na zakladé smlouvy o prodeji podniku uzavirané v souladu s ustanovenim § 476 a nasl. zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, v platném znéni (déle jen ,obchodni zakonik“). Dle ustanoveni §
480 obchodniho zakoniku totiz plati, Ze ,prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovnéprdvnich vztaht k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/83
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

zaméstnancum podniku prechdzeji z proddvajiciho na kupujicicho” [3]. Toto ustanoveni plati dle §
487 obchodniho zakoniku i pro ,smlouvy, jimiZ se prodava cdst podniku tvorici samostatnou
organizacni slozku“ [4]. Pri prevodu podniku tedy prevedeni zaméstnanci zustavaji stale Cleny
puvodni zakladni organizace odbord (u ptivodniho zaméstnavatele), i kdyz by si mohli u prejimajiciho
zameéstnavatele vytvorit svou samostatnou zékladni odborovou organizaci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze situace, kdy ¢leny urc¢ité odborové organizace jsou zaméstnanci
nékolika zaméstnavatelt, neni protipravni, i kdyz se muze jednat o zaméstnavatele - konkurenty.
Vzhledem k tomu, Ze mezi zaméstnavatelem a u néj psobici odborovou organizaci dochézi ke
sdélovani informaci tykajicich se zejména provozu tohoto zaméstnavatele, jeho planovanych i
provadénych vnitinich opatreni, apod. dokazeme si zcela jisté predstavit ochotu zaméstnavatele
poskytovat informace takové odborové organizaci, ve které jsou ¢leny i osoby nezaméstnané v jeho
podniku, respektive zaméstnané dokonce u jeho konkurenta. V takovém pripadé muze byt totiz
hrozba ohrozeni opravnénych zajmua puvodniho zaméstnavatele vice nez vysoka.

K tomu je treba upozornit na ustanoveni § 14 odst. 1 zdkoniku préce, dle kterého ,vykon prdv a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez prdvniho divodu zasahovat do prav a
oprdvnénych zdjmi jiného tcastnika pracovnéprdvniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy [5]“. Tato soukromopravni zésada mé obecnou povahu a je nepochybné velmi vyznamnym
ustanovenim pro aplikaci pracovniho prava. Dle odborné literatury z tohoto ustanoveni totiz vyplyva,
Ze vykon prava musi byt uplatnén v zékonném ramci, ktery vymezuje jeho obsah a cil. Chovani
smérujici k zdkonnému vysledku neni zédsahem bez pravniho duvodu do prav a opravnénych zajma
jiného (neni zneuzitim prava), i kdyz je jeho vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popripadé
nemajetkové jmy na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu. Za zneuziti vykonu préava lze
povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni
normou, nybrz, které je vedeno primym umyslem zpusobit jinému tcastniku Skodu. Vykon prava,
ktery nesleduje cil, kterého ma byt dosazeno, ale naopak sleduje poskozeni jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu, neni ve skutecnosti ,vykonem prava“. Je vykonem prava jen zdanlivym,
nebot je ve skutecnosti jeho zneuzitim. Z toho diivodu mu soud odmitne pravni ochranu [6].

S odkazem na vySe uvedené ustanoveni tedy v tomto ¢lanku popisovany zaméstnavatel nemusi
vyhovét veskerym pozadavkum na poskytnuti informaci pochézejicim od takové odborové
organizace, ve které jsou Cleny i osoby nezaméstnané v jeho podniku, respektive zaméstnané
dokonce u jeho konkurenta. Bude se jednat konkrétné o takové pozadavky (i) jejichz splnéni by
poskozovalo (respektive bylo zpusobilé poskodit) opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo (ii) které by
byly v rozporu s dobrymi mravy (jak jsou definovany v poznamce ¢. 4 k tomuto ¢lanku).

Pro uplnost je tfeba poukazat i na ustanoveni zakoniku préace, které se tyka duvérnych informaci a
informaci, které zaméstnavatel nemusi odborové organizaci vibec sdélovat. Timto ustanovenim je §
276 odst. 3 zakoniku prace.

Davérnou informaci se dle ustanoveni § 276 odst. 3 zdkoniku préace rozumi takové informace, jejiz
poskytnuti muZe ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele. Za divérnou informaci se naproti
tomu nepovazuje ,informace, kterou je zaméstnavatel povinen sdélit, projednat nebo zverejnit podle
zdkoniku prdce nebo zvldstniho pravniho predpisu. Informace o skutecnostech chranénych podle
zvldstnich prdvnich predpisil neni zaméstnavatel povinen poddvat nebo projedndvat. Clenové
odborové organizace, rady zaméstnanci a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
jsou povinni zachovdvat mi¢enlivost o duvérnych informacich a o skutecnostech, o nichz se dovédi
pri vykonu své funkce, pokud by porusenim micenlivosti mohlo dojit k prozrazeni utajovanych
informaci, nebo poruseni oprdvnénych zdjmi zaméstnavatele nebo zaméstnanci. Tato povinnost trva
i po dobu 1 roku po skonceni vykonu jejich funkce, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.”



VySe uvedenymi zvlastnimi pravnimi predpisy se pritom rozumi napriklad § 17 zakona c.

513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (upravujici obchodni tajemstvi [7];
dale jen ,obchodni zakonik"), a dale zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zavérem

Tento ¢lanek ma za cil vyzdvihnout jeden z velmi problematickych aspektll pracovniho préava, a to
clenstvi v odborovych organizacich. Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava nijak nevymezuje
reprezentativnost odborové organizace, je obecné prijiman vyklad, ze postaci, pokud alespon jeden
¢len odborové organizace je zaméstnancem prisluSného zaméstnavatele, u néjz odborova organizace
pusobi. To vSak mize zaméstnavatelim prinést nemalé problémy souvisejici zejména s tim, Ze Cleny
u néj pusobici odborové organizace mohou byt i zaméstnanci jeho konkurenta. V takovém pripadé je
vSak zaméstnavatel urcitym zpusobem chranén, a to zejména s ohledem na modifikaci povinnosti
sdélovat odborové organizace duvérné a jiné informace, které by zvlasté v rukou konkurenta mohli
byt zneuzity.

JUDr. Denisa Slemarova, MBA

[1] Fetter R. W., Odbory a jejich zalozeni, zdroj: www.financninoviny.cz, ze dne 26.10.2006.

[2] Stanovisko Ministerstva prace a sociélnich véci Ceské republiky ze dne 10.06.2010 (jako odpovéd
na dotaz); Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne 15.06.2010 (jako
odpovéd na dotaz).

[3] Zvlastni ustanoveni o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu k zaméstnancim
podniku je nutné proto, ze zakonik prace v § 338 jasné stanovi, ze k prechodu téchto prav a
povinnosti mize dojit jen v pripadech stanovenych zdkonem. Smlouva o prodeji podniku je tak
pravnim davodem zékonné zmény jednoho Gcastnika pracovnépravniho vztahu, a to zaméstnavatele.
Prechod se tykda vSech prav a povinnosti, které z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji (napr. i pravo na
nahradu skody). Toto ustanoveni je kogentni a strany se od ného nemohou dohodou odchylit. Zdroj:
Stenglové I., Pliva S., Tomsa M. a kolektiv, Obchodni z&konik, 12. vydani 2009, Praha 2009.

Nejvy$si soud Ceské republiky k tomu zaujal stanovisko, Ze ,ze znén{ ustanoveni § 480 ObchZ (srov.
slova ,,... k zaméstnanciim podniku...“) se jednoznac¢né podava, ze na kupujiciho neprechézi vSechna
préava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, které viibec kdy prodavajicimu vznikly pri
provozovéni podniku, ale jen prava a povinnosti (véetné neuspokojenych néroku) vici tém
pracovniklim, jejichz pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alespon v den, kterym se stala
smlouva o prodeji podniku u¢innou; skonc¢il-li pracovnépravni vztah pred timto dnem, zustavaji prava
a povinnosti prodéavajiciho (spocivajici v dosud neuspokojenych narocich) vic¢i byvalym pracovnikiim
smlouvou o prodeji podniku nedotcena.” Srov. rozsudek ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96).
Ze stejného principu pak vychazeji také rozsudky 21 Cdo 2611/2003 (R 52/2005) a 21 Cdo 20/2006
(R 92/2007).

[4] Toto ustanoveni vyslovné umoznuje, aby predmétem smlouvy upravené v § 476 az 486
obchodniho zdkoniku byl nejen podnik jako celek, ale také jeho ¢ast. Musi se vSak jednat o takovou
cast podniku, ktera tvori samostatnou organizacni slozku. Neni podminkou, aby prevadéna cast
podniku byla organizacni slozkou zapsanou do obchodniho rejstriku (viz ustanoveni § 7 obchodniho
zadkoniku), a nezalezi na jejim oznaceni. Obchodni zadkonik hovori o samostatné organizacni slozce,
aniz by ji jakkoli blize vymezoval. Lze mit za to, Ze bude stacit, aby prevadénda organizacni slozka
byla dostate¢né urcité odlisitelna od jinych organizacnich slozek téhoz podniku. Zpravidla se bude
jednat o takovou organizacni slozku, ktera ma ve vymezeném rozsahu vlastni predmeét ¢innosti a je
jako organizacni sloZzka oznacena ve vnitrnim predpise podniku. Bude pro ni také vétSinou vedeno
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oddélené vnitropodnikové Ucetnictvi. Lze vSak mit pochybnost, zda je samostatné vedené ucetnictvi
podminkou ,sine qua non“ pro kvalifikovani organizacni slozky jako samostatné. Zdroj: Stenglova I.,
Pliva S., Tomsa M. a kolektiv, Obchodni zakonik, 12. vydani 2009, Praha 2009.

[5] Vymezeni pojmu dobré mravy nenajdeme ani v zdkoniku prace ani v obCanském zakoniku. Podle
prevazujiciho vykladu vykon préva v rozporu s dobrymi mravy znameng, ze se vykon prava ocita v
rozporu s uznavanym minénim rozhodujici ¢asti spoleCnosti, ktera ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt vykon préava tak, aby byl v souladu se zakladnimi a obecné respektovanymi
zdsadami mravniho radu demokratické spoleCnosti (se zasadou slusnosti, poctivosti, Cestnosti,
vzajemné tUcty, tolerance, davéry apod.). Dobré mravy, tj. zasady mravniho radu spolecnosti se v
souladu se spolecenskym vyvojem v urcité mire vyvijeji ve smyslu jak ¢asovém, tak i mistnim. Nejsou
tedy v zadném pripadé neménnou kategorii a naopak podléhaji historickému vyvoji. Rozpor s
dobrymi mravy (contra bono mores) spoc¢iva v tom, Ze vykon prava sice neodporuje zakonu, ale
ocitne se v rozporu se shora uvedenym, spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami spolecnosti. Zavér, ze vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy, musi byt vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé opren o konkrétni zjisténi, I1ze jej tedy pouzit jen na vykon jiz existujicich prav a
povinnosti (rozhodné nelze jiz predem predpokladat, Ze opravnény snad bude v budoucnu své pravo
vykonavat v rozporu s dobrymi mravy). Typickym vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy je jeho
Sikandzni vykon. V oblasti pracovniho prava to je napr. mobbing, tj. jednani spocivajici v
systematickém psychickém prondsledovani nebo Sikanovani zaméstnance, které zpravidla sméruje k
tomu, aby postizeny zaméstnanec ukoncil pracovnépravni vztah. Zdroj: Bélina M. a kolektiv, Zadkonik
prace, 1. vydani, C. H. BECK Praha 2008.

Pro tplnost zde uvadim také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se pojmem dobrych
mravu zabyva. Jedna se o rozsudek ze dne 26.06.1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96 (S] 62/1997), dle
kterého se dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich.

[6] Bélina M. a kolektiv, Zakonik prace, 1. vydani, C. H. BECK Praha 2008.

[7] Ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku se tyka obchodniho tajemstvi a stanovi, Ze obchodni
tajemstvi je predmétem prav nélezejicich k podniku. Obchodni tajemstvi pritom tvori veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespon potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich
utajeni zajiStuje. V souladu s ustanovenim § 18 obchodniho zdkoniku déle plati, ze ,Podnikatel
provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vylucné pravo timto tajemstvim
nakladat, zejména udélit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky takového uziti“. A konec¢né dle
ustanoveni § 19 obchodniho zdkoniku plati, Ze ,Proti poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni
tajemstvi prislusi podnikateli pravni ochrana jako pri nekalé soutézi“.
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Dalsi clanky:

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

* Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
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aspekty
» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlastnich rizenich soudnich
e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodnéa dualita
» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

e Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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