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Clenstvi ve véritelském vyboru po novele
insolvencniho zakona

vvvvvv

Véritelsky vybor je jednim z nejdulezitéjsich institutl rozhodujicich o smérovani insolvenc¢niho rizeni
a zaroven je hlavni platformou pro uplatnovani vlivu véritel. Pro véritele je Casto zdsadni moznost
ziskat vliv na dalsi vyvoj insolvencniho rizeni, a to pravé prostrednictvim ¢lenstvi ve véritelském
vyboru. Do 31.12.2013 pritom bylo urcitym osobéam (tedy hlavné akcionarim a spole¢nikiim) bez
dalsiho zapovézeno byt ¢leny véritelského vyboru. S prichodem Nového roku se situace zménila a
této zméné je vénovan Clanek nize.
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Novela insolvenéniho zakona[1], ktera se stala uCinnou dne 1.1.2014, prinesla mimo jiné formulacné
malou, vyznamoveé vSak dulezitou zménu v pravidlech pro obsazovani véritelského vyboru.
Dusledkem této nenapadné zmény se budou moci (za splnéni urcitych podminek) stat ¢lenem
véritelského vyboru i osoby, pro které byla drive tato moznost vyloucend, tedy zejména spolecnici a
akcionari dluznika.

Konkrétné se tato zména projevila v ustanoveni § 59 odst. 2 insolvencniho zdkona (zékon ¢. 182/2006
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,insolvencni zakon“), které stanovuje zékladni hledisko pro
vylouceni nékteré osoby z moznosti vykonavat funkci ¢lena véritelského vyboru, kdyz urcuje, ze
,Cleny ani ndhradniky véritelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu
k dluznikovi ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti”. Zamysleny ucel této véty je pomérné jasny,
tedy vyloucit z Clenstvi ve véritelském vyboru veskeré osoby, které by vzhledem ke svému vztahu k
dluznikovi mohly vykonévat svoji funkci s ohledem na jiné zajmy nez na zjmy vSech vériteld.

Puvodni znéni § 59 odst. 2 insolvenéniho zdkona dale stanovilo, Ze osobami povazovanymi za podjaté,
jsou ,zejména“ osoby blizké dluznikovi, vedouci zaméstnanci, spolecnici, akcionari (s vyjimkami téch,
kteri nejsou Cleny organt dluznika a vlastni pod 10% akcii) a osoby tvorici s dluznikem koncern. Tyto
osoby tak byly insolven¢nim zdkonem bez dalSiho prezkoumavani vylouceny z Clenstvi ve véritelském
vyboru dluznika, jelikoz byly jasné oznacCeny za podjaté.

Novela insolvenéniho zdkona vSak zménila formulaci predmétné casti tohoto ustanoveni, kdyz
namisto jasného vyctu osob, které jsou vylouceny (viz odstavec vyse), urcila, ze ohledné téchto osob
existuje ,pouhd” vyvratitelnd domnénka jejich podjatosti (konkrétné bylo slovo ,zejména“ nahrazeno
formulaci ,takto Ize usuzovat zejména, jde-li 0“). Praktickym dusledkem této zmény tak je, Ze nové se
muze ¢lenem véritelského vyboru dluznika stat i drive vylouc¢ena osoba, tedy vedouci zaméstnanec,
spole¢nik, akcionar a osoba tvorici s dluznikem koncern. Na tomto misté je vSak nutné zduraznit, ze
tyto osoby budou muset vyvratit domnénku o své podjatosti. Budou tedy muset prokazat, Ze neni
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davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Z dikce zékona je pritom zjevné, Ze staci pouhd existence
davodu k pochybnosti, ktera se ze zdkona predpoklada u vySe zminénych osob.[2] Existence této
pochybnosti neni vazéna pouze na konkrétni fazi insolvencniho rizeni a divody k pochybnosti se
mohou objevit i ndsledné. Pokud tedy vznikne duvod k pochybnosti o nepodjatosti po jmenovéani
¢lenem veéritelského vyboru, tak muze byt tato skute¢nost duvodem k odvolani tohoto ¢lena z jeho
funkce ve smyslu § 63 odst. 3 insolvencniho zékona.[3] Pravomoc odvolat Clena veritelského vyboru v
takovém pripadé prislusi insolven¢nimu soudu, ktery tak muazZe ucinit i bez navrhu.[4]

Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby (zejména akcionari, spolecnici ¢i koncernové spolec¢nosti) jsou
nezridka vyznamnymi vériteli dluznika, ktery se nachdazi v insolvenci, 1ze predpokladat, zZe se budou
ve stale vétsi mire stavat ¢leny véritelského vyboru. Tento obrat se pritom jiz lze vypozorovat
napriklad v rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp.zn. KSOS 36 INS 546/2014), ktery svym
rozhodnutim umoznil stat se ¢lenem véritelského vyboru akcionari s podilem ve vySi cca 21% ve
spolecnosti dluznika a spolecnosti, ktera ziskala svoji pohledavku od vétSinového akcionare. Mame
za to, Ze jde o zajimavé rozhodnuti, které je zptisobilé rozproudit diskuzi ohledné prav akcionaru a
spole¢nikl v insolvenénim tizeni. Ve svém dusledku totiz toto rozhodnuti teoreticky otevira
akcionarim a spole¢nikiim dluznika moznost uplatiovat sviij vliv v rdmci insolvenéniho rizeni.

Vyznamné také, je jak se insolvencni soud postavil k prevedeni pohledavky majoritniho akcionare
dluznika a k postaveni nabyvatele této pohledavky kdyz konstatoval Ze: ,K otdzce postaveni véritele
NEVET, a.s. (tedy osoby, na kterou majoritni akcionar prevedl svoji pohledévku za dluznikem) pak
insolvencni soud konstatuje, Ze nelze pro rozhodnuti o jeho odvoldni pouzit holé spekulace tykajici se
tivah o tom, jaké byly ditvody pro nabyti pohleddvek timto véritelem, bez dolozeni tvrzeni
argumentujicim propojeni tohoto véritele s majoritnim akcionarem dluznika. Pokud tyto spekulace
nejsou dolozeny, nelze na nich zalozit rozhodnuti soudu.” Dle naseho nazoru se zde de facto otevira
cesta pro moznost akcionaru, spole¢niku a jinych drive vylouc¢enych véritelt pro vétsi uplatiovani
vlivu v insolven¢nim rizeni, zejména prostrednictvim véritelského vyboru.

Zaveérem

Predpokladame, Ze tato ¢ast novely insolvencniho zdkona ve spojeni se zminénym rozhodnutim
vyvolda diskuzi ohledné postaveni akcionaru (pripadné spole¢niki) dluznika v rameci insolven¢niho
Iizeni. Zasadni dopad spatfujeme v ¢aste¢ném posunuti jednoho z hlavnich zakladl insolvenc¢niho
rizeni, kdy v souvislosti s insolven¢nim rizenim dochdzi k ¢astecnému preneseni rozhodovacich
pravomoci ohledné osudu dluznika z akcionaru a spole¢nikli na jeho véritele, kteri se tak stavaji
jednou ze zdsadnich rozhodovacich entit urcujicich dalsi osud dluznika v insolvenénim rizeni. Nové
znéni ustanoveni § 59 odst. 2 insolvencniho zékona vSak otevira akcionarum a spole¢nikim[5]
moznost prostrednictvim ¢lenstvi ve véritelském vyboru zdsadnim zpusobem urcovat dalsi priubéh
insolvencniho rfizeni. V jakém rozsahu a s jakymi omezenimi bude akcionarum a spole¢nikum tato
moznost oteviena, vSak ukdze az praxe samotna.
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[1] Zékon ¢. 294/2013 Sh.

[2] Samotné dikce zdkona vSak muZe vyvolavat otazky ohledné vykladu spojeni: ,Takto lze usuzovat
zejména, jde-li 0...“, kdy lze spekulovat, zda jazykovy vyklad tohoto ustanoveni neumoznuje i
interpretaci, ze se nejedna o vyvratitelnou domnénku, ale o jakousi ukazku potencialnich osob, u
kterych je pravdépodobné, Ze budou podjati. Priklanime se vSak spiSe k tomu, ze se jedna o
vyvratitelnou domnénku.

[3] Kotoucova, J. a kol. Zakon o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 139

[4] Tamtéz s. 153

[5] Samozrejmé také dalSim drive vylou¢enym osobam.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovednost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolvencnim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti NejvysSsiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Komentar - smutné realita vvmazu exekutorského zdstavniho prdva z katastru nemovitosti

o Nahrada néakladu v inciden¢nim sporu

« Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu



http://www.chsh.cz/
mailto:office@chsh.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3122006-sb-o-insolvencnich-spravcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-19726.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-restrukturalizace-120589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-v-insolvencnim-rizeni-120526.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zrizeni-exekutorskeho-zastavniho-prava-pravni-ramec-dopady-a-judikatura-120432.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-narizeni-o-insolvencnim-rizeni-nabyla-ucinnosti-jake-prinesla-zmeny-120380.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ve-veci-subrogacniho-regresu-vystavce-financni-zaruky-120315.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykladove-obtize-66-odst-1-zok-120324.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120076.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-v-incidencnim-sporu-120041.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-exekucniho-rizeni-podle-35-exekucniho-radu-120128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-zruseni-vypovedi-leasingove-smlouvy-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-119980.html

