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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Clovék nebo stroj? aneb proc je z hlediska
odpovednosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb za ijmu na zdravi podstatné, kdo ujmu
zpusobil?

Na prvni pohled se vSe zda jasné. Pacient zaluje nemocnici (terminologii zakona zdravotnické
zarizeni) za ,zpackany” chirurgicky zékrok, v jehoz disledku pacientovi vznikla (jma na zdravi, a
pozaduje finan¢ni ndhradu této Gjmy. Nemocnice se v tu chvili soustredi na to, zda pri operaci
nedoslo k néjakému pochybeni, reviduje postup operatéra i dal$ich zainteresovanych pracovniki a
vyhodnocuje, jak se k Zalobé postavit. Za dané situace by se mohlo zdat zbytecné zabyvat se takovou
nuanci a pravnim detailem, jako je posouzeni, zda pacientem tvrzena Gjma vznikla v disledku
Llidského faktoru“, ¢i zda pric¢ina spocivala v povaze pristroje (operacniho ndastroje), jenz byl pri
zékroku pouzit. Tato skutecnost pritom muze byt pro uspéch ve sporu zcela zasadni, zvlasté pokud k
poruseni pravni povinnosti (resp. k operaci, pri niz doslo ¢i mélo dojit k pochybeni) doslo pred 1.
lednem 2014.[1]
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Dle obc¢anského zdkoniku z roku 1964, i¢inného do 31. prosince 2013,[2] je odpovédnost za tjmu
zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni
zdvazku pouzito, objektivni odpovédnosti poskytovatele zdravotnické sluzby.[3] Jinymi slovy, pokud
je pacientovi pri zdravotnickém zakroku zpusobena Gjma na zdravi, ktera ma puvod v
povaze pristroje (nastroje), ktery byl pri zakroku pouzit, prislusné zdravotnické zarizeni, ve
kterém k zakroku doslo, bude za tuto ujmu odpovidat bez ohledu na to, zda bylo pri
zakroku postupovano lege artis[4] (tedy i pokud byla zdravotnicka sluzba jinak poskytnuta na
nalezité odborné urovni). Praveé prokazani pocinani zdravotnického persondlu v souladu s postupy
lege artis pritom jinak (tj. je-li Ujma na zdravi pri poskytovéani zdravotnické sluzby zplusobena jinak
nez okolnostmi majicimi piivod v povaze pristroje) v zasadé muze vést ke zprosténi odpovédnosti
zdravotnického zarizeni ¢i pracovniki z jejich odpovédnosti za tuto ujmu.

Jak je patrno, zda je ujma zplsobena okolnostmi majicimi puvod v povaze pristroje ¢i nikoliv, je
pomeérné zasadni skutec¢nosti, do zna¢né miry predurcujici vyvoj pripadného naroku pacienta na
nahradu Gjmy zpusobené mu na zdravi (potazmo vyvoj nasledného soudniho sporu). Hranice mezi
ujmou ,zpusobenou pristrojem*” a ,obecnou” Gjmou pritom muize byt leckdy pomérné nejasna.
Nejvy$si soud CR kuprikladu nedavno resil piipad,[5] kdy pacientka Zalovala soukromé zdravotnické
zarizeni na ndhradu Ujmy; pacientka v tomto zarizeni podstoupila na oddéleni jednodenni chirurgie
operac¢ni zakrok - vynéti zily a zilnich méstkl na levé dolni koncetiné - pri némz doslo k preruseni
tibidlniho nervu, coz v dusledku vedlo k poskozeni levé dolni konc¢etiny zalobkyné s trvalymi nasledky
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(pacientka byla uznana plné invalidni, doslo k poruseni stereotypu chtlize, k vyvoji algického
vertebrogenniho syndromu a k rozvoji smiSené uzkostné depresivni poruchy). V zakladu soudniho
sporu stala otazka, zda vyvolavajicim cinitelem, ktery vedl ke Skodnému nasledku - jmeé
pacientky - byla povaha pristroje (chirurgického nastroje, ktery prerusil tibidlni nerv) ¢i postup
operatéra, resp. nasledna pooperacni péce. Pro uplnost 1ze dodat, Ze Zalobkyné (pacientka)
zastavala prvné uvedenou variantu (vedouci k objektivni odpovédnosti zdravotnického zarizeni),
Zalovana druhou.

Soudy niz$ich stupnu v diskutované véci nejprve prisvédcily argumentaci zalobkyné; uzavrely, ze ji
zplsobena Gjma ma puvod v povaze chirurgického operac¢niho nastroje a shledaly (objektivni)
odpovédnost zalované za zpusobenou Gjmu. Nejvyssi soud pri posuzovani dovolani zalované nejprve
zopakoval obecné principy prisouzeni odpovédnosti za ijmu spocivajici v povaze pristroje. Zduraznil,
ze predpokladem takové odpovédnosti je, Zze ujma byla zptsobena v dusledku okolnosti primo
vyplyvajicich z povahy pouzitého pristroje (véci) - tedy tato véc, byt byla spravné pouzita, svou
charakteristickou vlastnosti zapricinila vznik ujmy. Jinymi slovy, musi byt prokazano, ze
konkrétni ujma poskozeného byla vyvolana samotnymi ucinky pristroje ¢i jiné véci pouzité
pri poskytovani zdravotnické sluzby, které vyplyvaji pravé z jeji povahy, tedy pusobenim
jejich charakteristickych vlastnosti, jez se projevily negativnim zpusobem.[6] Naopak,
odpovédnost za Gjmu majici puvod v povaze pristoje (a tedy ani narok na nadhradu této ujmy) nelze
dovodit v pripadé, kdy neni déna pri¢inna souvislost mezi okolnostmi majicimi puvod v povaze
pouzité véci a poskozenim zdravi.

Ve vztahu k diskutovanému pripadu preruseného tibidlniho nervu pak Nejvyssi soud prizmatem
shora uvedenych teoretickych vychodisek shledal zavéry soudu nizsich stupnu v otazce odpovédnosti
Zalované za Skodu nespravnymi, jejich rozsudky zrusil a vratil jim véc k dalSimu projednéni s tim, ze
je treba ji posoudit z hlediska obecné odpovédnosti za Skodu.[7] Zduraznil pritom, Ze povaha ani
vlastnosti chirurgického nastroje pouzitého pri operaci zalobkyné (konstrukce a ostrost
noze) samy o sobé nevyvolaly pretrzeni nervu, jestlize nastroj byl plné ovladan operatérem
a zalezelo na tom, jak s nim operatér zachazel. Nejvyssi soud doplnil, ze ,poranéni nervu nebylo
zptisobeno samotnou povahou tohoto ndstroje ani projevem jeho vlastnosti, napr. piisobenim
materidlu, konstrukce ¢i specifickych vlastnosti; okolnosti majici ptivod v povaze ndstroje (§ 421a
ob¢. zdk.) neni totiz zptsob jeho ovldddni pri operativnim vykonu ¢&i zpusob vedeni operace. Neni
proto spravny prdvni ndzor odvolaciho soudu, Ze samotné zavedeni chirurgického ndstroje do téla
pacientky je okolnosti majici ptivod v povaze pouZzitého ndstroje a Ze skodlivy ndsledek je projevem
vlastnosti tohoto ndstroje.” Naproti tomu Nejvyssi soud pripomnél, ze charakteristickymi vlastnostmi
pristroje, které 1ze povazovat za pric¢inu 4jmy, mohou byt napriklad konstrukce a ostrost zvlastniho
operac¢niho pristroje, tzv. troakaru, pri laparoskopické operaci, kdy niiz po zavedeni ,naslepo” je v
pracovni poloze vysunut a automaticky se ma skryt po proniknuti do dutiny brisni. Ve véci Nejvyssim
soudem drive posuzované se tak ovSem nestalo, v disledku ¢ehoz doslo k poranéni pacienta.[8]

Je treba znovu pripomenout, Ze vySe popsana objektivni odpovédnost poskytovatele zdravotnickych
sluzeb za Gjmu zpusobenou okolnostmi majicimi puvod v povaze pristroje byla zakotvena v pravni
upravé platné do konce roku 2013. Od 1. ledna 2014 nabyl Gc¢innosti novy obcansky zakonik, ktery jiz
k odpovédnosti za Skodu zpisobenou véci pristupuje ponékud ,shovivavéji”, kdyz stanovi, ze kdo
prokdze, ze ndlezity dohled [nad véci, kterd zptisobila skodu] nezanedbal, zprosti se povinnosti k
nahradeé [ujmy].[9] Uvedena moznost liberace vSak prichazi v ivahu pouze v pripadé, ze Skodu véc
(néstroj) zpusobila sama od sebe. I do budoucna tedy 1ze zfejmé ve sporech o nahradu Gjmy na
zdravi ocekavat pre a leckdy dlouha souvisejici znalecka dokazovani k tomu, zda nastroj
pouzity pri zdravotnickém zakroku zpusobil Gjmu sdm od sebe, zda nebyla zanedbana radna
udrzba a dohled nad timto nastrojem a pripadné zda a do jaké miry se na Gjmé (resp. jeji

v/ve WV

priciné) podilel prislusny zdravetnicky pracovnik. Lze proto mit za to, ze vySe uvedena



rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu zlstane i nadéle relevantni a ze ji soudy niz$i stupint budou pri
svém rozhodovani brat v potaz.
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[1] Srov. ustanoveni § 3079 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni (déle jen
»obcansky zdkonik“).

[2] Zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik 1964").

[3] Srov. § 421a obcanského zakoniku 1964.

[4] Srov. ust. § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 25 Cdo 636/2015.

[6] Nejvyssi soud v tomto ohledu odkazuje na svoji ustalenou judikaturu - napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2458/2013, ze dne 25. 5. 2012, sp. zn 25 Cdo 2546/2010, ze
dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1475/2011, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 964/2014.

[7] V daném pripadé tedy dle § 420 obCanského zdkoniku 1964.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, uverejnény
pod ¢. 30/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[9] Viz § 2937 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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Dalsi clanky:

 Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
¢ DEAL. MONITOR

e .Za kazdou kauzou je zivy pribéh”
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¢ Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢éem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL MONITOR

e DEAL MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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