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Co dal s LED zarovkami , zdarma"?

Rada z4kaznikl pti uzavieni smlouvy na dodévku elektiiny nebo plynu dostane jako ,bonus“ sadu
LED zéarovek za zvyhodnénou cenu. Kdo je prislusny k rozhodovani o tom, zda jsou nasledné vyzvy k
doplatku plné kupni ceny Zarovek v pripadé ukonceni smlouvy zakaznikem v souladu s energetickym
zakonem, v souladu se zdkonem, nebo se naopak jedna o nekalou obchodni praktiku? Jak maji
postupovat zakaznici vuci Dodavatelim, kteri po nich vyzaduji doplaceni plné kupni ceny?

GLATZOVA & Co.

Nékteri dodavatelé elektriny a/nebo plynu (,energie”) zacaly pred cca tremi lety odbératelim
energii v postaveni spotrebitell (,zakaznik“) nabizet v rdmci uzavirani smluv na dodavku energii
(,Smlouva“) jako ,bonus” uzavreni kupni smlouvy na sadu nékolika kusti LED zarovek (, Kupni
smlouva“) za zvyhodnénou cenu ve vysi napr. 1,- K¢ s DPH (,Dodavatel”). Tento ,bonus” slouzil
jako lakadlo pro zékazniky k uzavreni Smlouvy s Dodavateli. Jako tzv. ,prozakaznicky” krok
prodlouzili nékteri tito Dodavatelé Ihiitu pro odstoupeni od Kupni smlouvy na misto 14 dnt dle §
1829 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, na 30 dnt od jejiho uzavreni.

Soucasti Kupni smlouvy jsou predevsim dvé vzdjemné propojena sporna ujednani, ktera vyvolavaji
pochybnosti o jejich zakonnosti:

e Prvni z nich poucuje zédkaznika o pravu na ukonceni Smlouvy v souladu se zdkonem ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zéakonu (energeticky zakon), podle kterého pokud zakaznik ukon¢i
Smlouvu v souladu s energetickym zakonem, vznikne zakaznikovi povinnost uhradit
Dodavateli plnou kupni cenu zarovek, a to ve vysi napr. 2.000,- K¢ s DPH[1]. K tomu ale
musi byt samoziejmeé splnéna podminka, ze zakaznik od Kupni smlouvy neodstoupil a soucasné
na své naklady nevréatil zérovky v origindlnim obalu. Odkazem na ustanoveni energetického
zakona se ma na mysli § 11a tohoto zékona. Energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. 12.
2015 v § 11a odst. 2 umoznoval spotrebiteli, ktery uzavrel smlouvu na dodavku energii mimo
obchodni prostory odstoupit od smlouvy bez jakékoliv sankce ve lhuté 5 dnl pred zahajenim
dodavky energii. Energeticky zakon ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2016 sice zkracuje lhlitu pro
odstoupeni od smlouvy na 14 dni od jejiho uzavreni[2], ale zaroven obsahuje § 11a odst. 3,
podle kterého mohou zdkaznici smlouvu na dodavky energii uzavrenou mimo obchodni
prostory nebo distan¢nim zpusobem bez jakékoliv sankce vypovédét do 15. dne po zahdajeni
dodavky energii novym dodavatelem. V praxi je doba od uzavreni smlouvy na dodavku energii
a zménou dodavatele v drtivé vét$iné pripadl del$i nez 14 dni, ale i nez 30 dn, tedy delsi nez
prodlouzena lhita pro odstoupeni od Kupni smlouvy.

e Druhym spornym ujednanim je pak ustanoveni o tom, Ze Smlouva a Kupni smlouva nejsou
smlouvy na sobé zavislé, a tedy ze se posuzuji obé samostatné.

V pripadé, ze zdkaznik odmitl uhradit doplatek kupni ceny, obdrzel od nékterych z téchto Dodatela
upominku.[3]
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VysSe popsana jedndni a sporna ujednani Kupni smlouvy vyvolavaji radu otazek, k nimz
zdroven pripojuji sviij nazor:

1) Lze povazovat jednani Dodavatelu spocivajici v douctovani plné kupni ceny zarovek v
pripadé ukonceni Smlouvy v souladu s § 11a energetického zakona za zakonné, nebo se
jedna o skrytou sankci[4] a tedy o nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele?

Podle mého nazoru se o nekalou obchodni praktiku jedna. Jestlize totiz Kupni smlouva obsahuje
ujedndni, podle kterého pokud zédkaznik ukon¢i Smlouvu v souladu s energetickym zakonem, vnikne
zakaznikovi povinnost uhradit Dodavateli plnou kupni cenu Zarovek, je nepochybné, ze pokud by
zdkaznik svého prava na ukoncéeni Smlouvy nevyuzil, Dodavatel by zaplaceni celé kupni ceny za
zarovky nepozadoval. V takové pripadé by platilo ujednani Kupni smlouvy, podle kterého Dodavatel
zadkaznikovi prodava zarovky za zvyhodnénou cenu naprt. 1,- K¢ s DPH, kterou zakaznik podle Kupni
smlouvy uhradil v hotovosti pri podpisu Kupni smlouvy.

Pozadavek Dodavatele na zaplaceni plné kupni ceny je tak reakci na ukonceni Smlouvy a nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna o sankci za realizaci zakonného prava na ukonceni Smlouvy
podle § 11a energetického zdkona. Obsahoveé tedy sporné ¢astka ve vysi napr. 2.000,- K¢ neni
zadnym doplatkem kupni ceny, ale zdkonem zakazanou sankci za vyuziti prava na ukonc¢eni Smlouvy
bez jakékoliv sankce. Takové jednani Dodavatelt vykazuje znaky klamavého konani[5] a agresivni
obchodni praktiky[6], jakozto dvou druhi nekalé obchodni praktiky[7].

2) Ktery organ statni spravy je opravnén na vyse uvedenou otazku odpovédét?

Vzhledem k tomu, ze k uzavirani Kupni smlouvy dochéazi pri sou¢asném uzavirani Smlouvy, jakozto
smlouvy na dodavku energii, vyvolava tento vztah domnénku toho, ze prisluSnym organem k podani
podnétu na k zahdjeni spravniho rizeni ve véci podezreni ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 zadkona o ochrané spotrebitele (tj. nekalé obchodni praktiky) je prislusny Energeticky
regula¢ni urad (,ERU*). Proto nase prvni kroky v souvislosti s uvedenou logikou vedly k ERU.

Podle § 17 odst. 7 pism. f) energetického zdkona ERU vykonéavéa dozor nad dodrzZovanim povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele v oblasti podnikani v energetickych odvétvich.

ERU v rdmci rozhodovani o nekalé obchodni praktiky Dodavateld v$ak projevil nazor, Ze vécna
souvislost mezi Smlouvou a Kupni smlouvou existuje, ale ze Kupni smlouva je uzaviena v rezimu
neupraveném energetickym zdkonem (Kupni smlouva je uzavrena v rezimu obcanského zakoniku),
tudiz poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané spotrebitele pri uzavirani Kupni smlouvy
nebo naslednym tkonem majicim divod v této Kupni smlouvé nelze povazovat za poruseni povinnosti
Dodavatele v elektroenergetice nebo plynarenstvi. Z toho ERU dovodil, Ze neni o nekalé obchodni
praktice Dodavatelu prislu$ny rozhodovat.

Po netspéchu u ERU jsme se obrétili na Ceskou obchodni inspekci (,COI), jelikoZ ta podle § 2
zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, kontroluje fyzické a pravnické osoby, které
nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadeéji na trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji
jinou ¢innost podle tohoto zdkona nebo podle zvlastniho pravniho predpisu (napr. zdkon o ochrané
spotrebitele), pokud to tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis stanovi. Zdkon o ochrané
spotrebitele (§ 23 odst. 1) pridéluje COI prisluénost ve véci dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zdkonem. Podle § 4 odst. 4 tohoto zdkona patii mezi povinnosti stanovené timto
zadkonem mimo jiné i zdkaz uzivani nekalych obchodnich praktik pred rozhodnutim ohledné koupé, v
prubéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti.
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COI vsak stejné jako ERU vyslovila v rozhodovani o nekalé obchodni praktice Dodavateld svoji
neprislusnost s odivodnénim, Ze se jedna o reSeni sporu vzniklého ze soukromého smluvniho vztahu,
pricemz déle uvedla, Ze jeji prislusnost je v oblasti verejnopravni (je opravnéna provadét v oblasti
spotrebitelskych vztaha u povinnych subjektt kontroly dodrzovani podminek stanovenych obecné
zavaznymi predpisy, zejm. zakonem na ochranu spotrebitele napr. pri reklamacnich rizenich nebo
uctovani jimi provadénych sluzeb, véetné prava zjisténa poruseni sankcionovat), ale neni opravnéna
kontrolovat smluvni vztahy, ani to, zda smluvni strany dodrzuji ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢i
plni své smluvni zavazky. Na zavér uvedla, ze vécné prislusny k rozhodnuti o nekalé obchodni
praktice Dodavatelu je pouze prislusny soud.

S ndzorem COI, Ze k rozhodnuti nekalé obchodni praktice Dodavateld je prislu$ny pouze soud,
nesouhlasim, jelikoZ jediné ERU nebo COI maji dostate¢né prostiedky k rychlému postihu
protipravniho jednani Dodavateld, zejména mohou ulozit za toto jednani sankci. Sankce totiz
predstavuje dostate¢ny prevenc¢ni prostredek, ktery muze zabranit Dodavatelum v pachani dalSich
nekalych obchodnich praktik u jinych zékaznika.

Jak jiz bylo receno vySe, Smlouva podléha rezimu energetického zakona a Kupni smlouva
ob¢anskému zakoniku. Jelikoz v tomto pripadé jde o jednani Dodavatelll vzniklé ze smluvniho vztahu
se zakazniky, nikoli o verejnopravni oblast, je podle mého nazoru prisluSnym organem ERU.

Na tomto zavéru se dle mluvéiho Ministerstva primyslu a obchodu CR shodli konec konctl také
odbornici z Ministerstva primyslu a obchodu, ERU a COI a na spole¢ném jednani, coz dle mluvéiho
Ministerstva primyslu a obchodu CR rovnéZ potvrdila také Verejna ochrankyné prav{8l.

3) Jak je to se vzajemnou zavislosti Smlouvy a Kupni smlouvy?

Otazku vzéjemné propojenosti obou smluv vytesil Ustavni soud Ceské republiky (sp. zn. II. US
908/16), ktery se v ramci rozhodovani o ustavni stiznosti vyporadal s otazkou vzajemného propojeni
obou smluv tak, ze uvedl: ,,...jakkoliv se Smlouva a Kupni smlouva oznacuji poskytovatelem sluzeb
formalné za oddélené, jde obsahové o hlavni smlouvu a vedlejsi ujednani k této smlouveé, jez bylo
naplnéno...”.

Zde Ustavni soud jasné deklaroval, Ze se jedné o hlavni a vedlejsi smlouvy, resp. smlouvy na sobé
navzajem zavislé ve smyslu § 1727 ob¢anského zadkoniku[9].

Tento nazor dale také podporuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebitelt ¢.
2011/83/EU, ktera v ¢l. 2 odst. 15 definuje zavislou smlouvu (ve smérnici pojmenovana jako
doplnkova) jako smlouvu, na zdkladé niz ziskava spotrebitel zbozi nebo sluzby, které souviseji se
smlouvou uzavrenou na dalku nebo smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory, a toto zbozi nebo
sluzby jsou poskytovany obchodnikem nebo treti stranou na zakladé ujednani mezi uvedenou treti
stranou a obchodnikem.

Ustanoveni Kupni smlouvy hovorici o vzdjemné nezavislosti Kupni smlouvy a Smlouvy je tak znac¢né
zavadéjici a nepravdivé.

Neni ani podstatné, ze jsou obé vySe uvedené smlouvy na jiné listiné. Zde naopak plati, ze se
Dodavatelé snazi obchéazet zakaz sankci za vyuziti prava zadkaznika dle § 11a energetického zédkona
tim, Ze sankci formalné umistili do jiného smluvniho dokumentu. Z tohoto divodu je nutné aplikovat
ustanoveni § 11a energetického zdkona vylucujici ukonéeni Smlouvy spojené se sankci nejen na
Smlouvu, ale i na Kupni smlouvu. Na zavéru o nezakonnosti pozadovaného doplatku kupni ceny
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze je tento dusledek v Kupni smlouvé vyslovné ujednan. Smyslem



a ucelem kogentniho ustanoveni § 11a energetického zakona je totiz ochrana spotrebitele.
Této ochrany nelze spotrebitele zbavit odchylkou od citovaného pravidla ani za situace, kdy
s timto zakaznik souhlasi[10].

Ackoliv obé smlouvy jsou pravidelné sepisovany na samostatnych listinach, je zrejmé, ze jsou obé
smlouvy vzajemné propojenymi smlouvami uzavirenymi pti témze jednani. Nadto obé smlouvy jsou
smlouvami formuldrového typu a sleduji stejny cil, kterym je snaha skupiny BEE ziskat nového
zadkaznika.

Na zdkladé vySe uvedeného jsem presvédcen, ze se jedna o vzajemné propojené smlouvy a zZe narok
Dodavateld na zaplaceni plné kupni ceny zarovek je narokem neopravnénym, a tedy také nekalou
obchodni praktikou, nebot pozadavek uhrady udajného doplatku kupni ceny z Kupni smlouvy neni
svoji povahou ni¢im jinym nezli sankci za ukonc¢eni Smlouvy, ktera je podle § 11a energetického
zdkona jednoznacCné zakazana.

4) Jak maji zakaznici dale postupovat?

Jde-li o postup zakaznikd vici pozadavkim Dodavatelll na doplaceni plné kupni ceny zarovek, tak
tomu beze sporu pomohlo vyreseni predchozi otdzky o vzajemné zavislosti obou smluv. Plati tedy, ze
zanikem Smlouvy zanika i Kupni smlouva a obé smluvni strany jsou povinny vratit si vSe, co si z
Kupni smlouvy plnily. Tak tedy pokud zédkaznik Dodavateli vrati zarovky, nema Dodavatel narok na
uhradu doplatku kupni ceny, a dokonce je povinen zdkaznikovi vratit jim uhrazenou zvyhodnénou
cenu (napr. ve vysi 1,- K¢).

V pripadé, ze uz zdkaznik nemuze Dodavateli zarovky nepouzité a v neposkozeném obalu vratit a
nechce hradit doplatek kupni ceny, je povinen nahradit takovému Dodavateli obvyklou cenu zarovek,
pripadné cenu, o kterou se jejich hodnota oproti cené obvyklé snizila. Obvyklou cenou se nema na
mysli cena uréeni v Kupni smlouvé, ale cena, které by bylo dosazeno pri prodeji obdobné véci ve
stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku. Pokud i pres vyse uvedené budou zdkaznici Dodavateli
kontaktovani za ic¢elem doplatku minimélné plné kupni ceny, doporucuji takovy postup nahlasit na
ERU. V ptipadé, Ze by vznikl spor o obvyklou hodnotu ?arovek, které zdkaznik Dodavateli nevratil
nebo je vratil pouzité ¢i poskozené, doporucuji podat ndvrh na mimosoudni reseni spotrebitelského
sporu u COL[11]
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[1] Obvykla cena vSech zarovek, které zakaznik od Dodavatele obdrzel, je nizsi, nez kterou Dodavatel
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v pripadé ukonceni Smlouvy v souladu s § 11a energetického zdkona po zdkaznikovi pozaduje.

[2] Dano do souladu s § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku.

[3] Soucasti upominky byla zaroven vyhruzka, ze pokud neuhradi dluznou ¢astku, dojde k ukonceni
¢i preruseni dodavek energii, aniz by vSak tito Dodavatelé takovym zakaznikim ve vét$iné pripada
skutec¢né energie dodavali (zakaznici totiz vétSinou Smlouvy ukoncili jesté pred zménou dodavatele).
(4]

[5] Ust. § 5 odst. 1 zni: ,Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné
nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.”

[6] Ust. § 5b odst. 1 zni: ,Obchodni praktika se povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych
souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysum a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo muze
vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzhé, a to
obtézovanim, donucovanim véetné pouziti fyzické sily nebo nepatfi¢nym ovliviiovanim, ¢imz zplsobi
nebo muze zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.”

[7] Ust. § 4 odst. 1 zni: ,Obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a
podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je
urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni
praktika zamérena na urcitou skupinu spotfebitelt, posuzuje se podle prumérného ¢lena této
skupiny.”

[8] Viz zdznam z poradu Cerné ovce odvysilany na Ceské televizi dne 21. zari 2017, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[9] Ust. § 1727 obcanského zakoniku zni: ,Kazda z nékolika smluv uzavrenych pri témze jednani
nebo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné. Plyne-li z povahy nékolika smluv nebo z
jejich ucelu zndmého stranam pri uzavreni smlouvy, ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich
podminkou vzniku ostatni smluv. Zanik zévazku z nékteré z nich bez uspokojeni véritele zrusuje
ostatni zavislé smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi ucinky“.

[10] srov. s ust. § 1812 odst. 2 obcanského zékoniku.

[11] Viz prdvné nezévazné stanovisko oddéleni ADR Ceské obchodni inspekce ze dne 18. ¢ervence
2017 ke sporum tykajicim se prodeje LED zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii
sjednavanou mimo obchodni prostory, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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