Co délat pri zruseni zavazneho stanoviska
dotceného spravniho organu béhem
odvolaciho rizeni?

V ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu se prezkoumavaji i zavazna
stanoviska dotCenych orgéant, ktera byla podkladem pro toto rozhodnuti. Vysledkem muze byt jejich
potvrzeni, zména ¢i zruSeni. Znamena jejich zruseni nutné také zruseni rozhodnuti a vraceni véci k
novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, a potazmo oddaleni koneéného rozhodnuti
véci o fadu mésicl az nékolik let?

Zéavazné stanovisko zaujima mezi podklady spravniho rizeni vysadni postaveni, jelikoz nepodléha
hodnoceni spravnim orgdnem, ktery rizeni vede a je pro vysledek rizeni do zna¢né miry urcujici.
Zatimco souhlasné zavazné stanovisko neznamena, ze zadosti bude vyhovéno (jsou zde dalsi zavazna
stanoviska a jiné podklady), jediné nesouhlasné zadvazné stanovisko musi nutné vést k zamitnuti
zadosti. Pokud dotCeny spravni organ vyda sice souhlasné zavazné stanovisko, podmini jej vSak
splnénim urcitych pozadavkl, musi spravni organ rozhodujici o zadosti splnéni téchto pozadavku
zajistit, typicky jejich prenosem do vyroku rozhodnuti.

Zéavazné stanovisko tak je pro rozhodnuti spravniho organu zasadni, samo vSak rozhodnutim neni a
odvolani proti nému podat nelze. Lze se sice doméhat jeho prezkumu spravnim organem nadrizenym
tomu, ktery zdvazné stanovisko vydal, v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu, toto
fizeni vSak prislu$ny nadrizeny spravni organ zahajuje vzdy z moci ufedni. U¢astnik rizeni, v némz
ma zavazné stanovisko slouzit jako podklad pro rozhodnuti, muze dat k provedeni tohoto
prezkumného rizeni toliko podnét. Vysledkem prezkumného rizeni, je-li provedeno, muze byt zména
nebo zruSeni zavazného stanoviska. Pokud se ukaze, ze zdvazné stanovisko neni nezdkonné,
prezkumné rizeni se zastavi.

Moznosti obrany proti zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska zavisi na povaze ukonu, kterym bylo
zruSeno ¢i zménéno, tedy zda jde o dalsi zavazné stanovisko nebo rozhodnuti. V pripadé rozhodnuti
pak moznosti obrany zavisi jesté na tom, zda jde o rozhodnuti z pohledu § 67 spravniho radu, proti
némuz l1ze podat odvolani (a proti rozhodnuti o tomto odvolani spravni zalobu), nebo o rozhodnuti
pouze z pohledu § 65 soudniho radu spravniho, proti némuz lze podat spravni zalobu. V minulosti jiz
spravni soudy dospély u nékolika tikonu k zavéru, ze sice nejsou rozhodnutim ve smyslu spravniho
radu, o rozhodnuti ve smyslu soudniho radu spravniho vSak jde. Usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 8/2018-76 ze dne 15. prosince 2020 vSak vyjasnilo, ze tikon
rusici nebo ménici zadvazné stanovisko rozhodnutim neni. Vzhledem k tomu, ze byl vydan

v prezkumném rizeni, je vyloucen i jeho prezkum v dalSim prezkumném rizeni.

Dalsi moznost prezkumu zavazného stanoviska se naskyta v ramci rizeni o odvoléni proti rozhodnuti,
pro které bylo podkladem. Toto odvolani totiz muze mirit i proti obsahu zadvazného stanoviska a je
pak quasi opravnym prostiedkem proti nému. Napriklad pokud byla v dusledku nesouhlasného
zévazného stanoviska zamitnuta zadost, zadatel v odvolani proti rozhodnuti o jejim zamitnuti nemuze
(Gspésné) namitat, ze zadosti mélo byt vyhovéno i pres nesouhlasné zavazné stanovisko. Spravni
organ nemél s ohledem na takové zavazné stanovisko jinou moznost, nez zadost zamitnout.

V odvolani vSak Ize argumentovat, pro¢ mélo byt vydano zavazné stanovisko souhlasné. Zavazné
stanovisko je nicméné zavazné i pro odvolaci spravni organ. Na tuto skute¢nost pamatuje § 149 odst.
7 spravniho radu, podle néjz si v takovém pripadé odvolaci spravni organ vyzada od spravniho
organu nadrizeného dot¢enému spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jeho potvrzeni Ci
zménu. Vysledkem tohoto prezkumu nicméné muze byt a v praxi i byva téz zrusSeni zavazného



stanoviska, byt spravni rad o ném nehovori. Typicky pujde o situaci, kdy neni zavazné stanovisko
dostatecné odavodnéno nebo bylo samo vydéano na zakladé nedostate¢nych podkladl a nadrizeny
dotceny spravni organ nema na zakladé ¢eho posoudit, zda je spravné.

Opét neni zrejma povaha ukonu, jimz je zavazné stanovisko pripadné zménéno ¢i zruSeno, a potazmo
moznost jeho prezkumu. Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se prezkumu
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho rizeni netyka. Nicméneé tato povaha by z logiky véci méla
byt stejna jako u ukonu vydaného v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu.

Jak resit situaci, kdy jednim z uvedenych postupt bylo v prubéhu odvoelaciho rizeni zruseno
kladné zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro odvolanim napadené rozhodnuti?
Musi odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusit a véc vratit do prvni instance k novému projednani,
béhem néjz bude (v lepSim pripadé) opatieno nové kladné zavazné stanovisko a vydano nové
rozhodnuti a rizeni se znacné protdhne?

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze toto vymezeni ,Casového okna“, v némz ke zruseni doslo, je zasadni.
Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu zavazné stanovisko jindy zrusit nelze. V prezkumném
rizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu k tomu vS$ak dojit mize. Zahajit toto rizeni sice lze ve lhuté
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, pro které bylo zdvazné stanovisko podkladem, to vsak podle
mého nazoru nevylucuje jeho zahdjeni i pred pravni moci tohoto rozhodnuti ¢i pred jeho vydanim.
Dojde-li ke zruSeni zavazného stanoviska v pribéhu prvniho stupné rizeni a nebude vydano nové
(kladné), zadost bude zamitnuta. Bude-li zavazné stanovisko zruSeno az po pravomocném skonceni
rizeni (at bylo podano odvoléni, ¢i nikoli), je to duvod pro jeho obnovu.

Spravni rizeni je ovladano tzv. zdsadou jednotnosti rizeni. To znamend, Ze Tizeni od jeho zahajeni do
jeho skonceni v poslednim stupni tvori jeden celek a podklady pro rozhodnuti 1ze opatrovat a
skutkova zjisténi na jejich zakladé utvaret v obou stupnich rizeni. Vyjimku predstavuje uprava
koncentrace rizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néjz se k novym skute¢nostem a diikaznim
navrhiim uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Spravni organ, ktery v souladu s § 3
spravniho radu musi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti a k tomu si podle § 50 odst. 2
spravniho radu opatrit podklady vSak tézko muze opozdénd skutkova tvrzeni a dukazni navrhy
ignorovat.

Moznost doplnovat podklady pro rozhodnuti v prabéhu odvolaciho fizeni vyplyva i z § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu ukladajiciho odvolacimu spravnimu organu povinnost umoznit uc¢astnikim
Iizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti porizenym v prubéhu odvolaciho fizeni. VSechny
podklady pro rozhodnuti tedy nemusi nejprve ,projit“ prvnim stupném rizeni.

Samozrejmé by se neméla v odvolacim rizeni ménit/dopliovat podstatna ¢ast podkladu, aby se
skutkovy stav, na jehoz zakladé bude rozhodovat odvolaci spravni organ, zasadneé nelisil od stavu, na
jehoz zékladé rozhodoval spravni organ prvniho stupné. Pak by odvolaci spravni organ fakticky
rozhodl jako jedina instance, jelikoz proti jeho rozhodnuti se nelze odvolat. Opatiovani novych
pokladu pro rozhodnuti vSak je zdsadné mozné a zavazna stanoviska dotCenych spravnich organa
nejsou v tomto sméru vyjimkou. Je tedy mozné, aby podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu bylo zavazné stanovisko, které nebylo podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Podstatné je, aby se ostatni ucastnici rizeni mohli k tomuto zdvaznému stanovisku, resp. obecné ke
vSem podkladiim pro rozhodnuti vyjadrit. Odvolaci spravni organ by je tedy mél informovat, ze nové
zévazné stanovisko (jiny podklad pro rozhodnuti) opatfil a oni se k nému mohou vyjadrit. Muze tak
ucinit az na konci odvolaciho rizeni po shromazdéni vSech novych podkladu pro rozhodnuti, byt
prave v pripadé novych zavaznych stanovisek je vhodné, aby tak ucinil ihned po jejich opatreni.

Také na zdvaznd stanoviska opatrend az v prubéhu odvolaciho fizeni je nutné primérené aplikovat §
149 odst. 7 spravniho radu. To znamenad, ze pokud néktery Gcastnik rizeni ve svém vyjadreni k nim



napadne jejich obsah, musi odvolaci spravni organ tyto namitky predlozit spravnimu organu
nadrizenému dotcenému spravnimu organu, ktery nové zavazné stanovisko vydal, k potvrzeni ¢i
zméné (pripadné zruseni) tohoto stanoviska. O véci muze rozhodnout az po skon¢eni prezkumu
zavazného stanoviska a na zakladé jeho vysledku.

Je vSak nutné zduraznit, ze icastnici rizeni musi napadat obsah nového zavazného stanoviska,
nikoli napriklad procesni postup odvolaciho spravniho organu. Pokud tcastnici rizeni pouze namitaji,
ze v prubéhu odvolaciho rizeni nelze pouzit zadvazné stanovisko vydané az v jeho pribéhu, jelikoz
nebylo podkladem pro rozhodnuti v prvnim stupni rizeni, nenapadaji jeho obsah. S takovou procesni
namitkou se vyporada sam odvolaci spravni organ, aniz by namitky predkladal spravnimu
organu nadrizenému dotCenému spravnimu organu, ktery nové zavazné stanovisko vydal.

Tento postup pak plati nejen v pripadé, zZe je nové zavazné stanovisko v prubéhu odvolaciho rizeni
opatreno v navaznosti na zruseni predchoziho, ale ve vSech pripadech, kdy bylo v odvolacim rizeni
opatreno nové zavazné stanovisko. Jde napriklad také o situaci, kdy spravni organ prvniho stupné
zavazné stanovisko dotCeného spravniho organu nevyzadoval, jelikoz si neuvédomil, ze se jim vydané
rozhodnuti dotykd verejnych zajmu chranénych timto dotéenym spravnim organem a jeho zavazné
stanovisko je nutné. Odvolaci spravni orgdn muze toto opomenuti sdm napravit a bud zdvazné
stanovisko primo opatrit, nebo jeho opatreni ulozit ic¢astnikovi rizeni. Pripadné doslo v odvolacim
rizeni ke zméné podkladi pro vydani zavazného stanoviska a nové zavazné stanovisko se vyjadruje
prave k této zméné (a pouZije se ve spojeni s puvodnim zavaznym stanoviskem).

Popsany postup ,posvétil“ i Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku €. j. 10 As 211/2017-47 ze
dne 18. dubna 2018 nebo ¢. j. 1 As 208/2018-30 ze dne 24. fijna 2019. Mize prispét ke zkraceni
délky rizeni oproti situaci, kdy by opatreni nového zadvazného stanoviska v odvolacim rizeni muselo
vést ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Vzhledem k délce spravnich rizeni v Ceské republice je pfitom nutné vitat
kazdy postup, ktery k tomuto zkraceni vede.
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