27.1.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co je noveho v trestnim radu od 1.1.2012 - I.
cast

Ke dni 30.12.2011 byla ve Sbirce zakont CR publikovana novela trestniho fadu, tedy z.¢.
141/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla schvalena poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR dne 6.12.2011, a prezidentem republiky podepséna dne 21.12.2011, a to pod ¢.
459/2011 Sb.(dale jen novela).

Predmeétnd, pomérné rozsahla novela si dala za kol predevsim reagovat na potreby pravni praxe.
Stézejnim tématem této novely se stalo predevsim vazebni rizeni, jakoz i vyuziti videokonference v
trestnim rizeni, optimalizace rozsahu nutné obhajoby a odiivodnovani soudnich rozhodnuti. Nicméné
oblasti a institutt, kterych se tato novela dotkla, je vice. Naplni tohoto prispévku je naznacit a
srozumitelné identifikovat zakladni zmény, které od 1.1.2011 nastaly. S ohledem na rozsah celé
novely budu zmény postupné publikovat ve vice Castech.

1. Upresnéni vécné prislusnosti krajského soudu

Vécna prislusnost je v trestnim radu (ddle jen t.r.) upravena v § 16 a nasl., kdy je jednoznacné
stanoveno, Ze Tizeni v prvnim stupni kona okresni soud a to jestlize zdkon nestanovi néco jiného.
Tyto vyjimky jsou dale specifikovany v § 17 t.r., dle kterych zdkon uvadi, kdy v prvnim stupni
nerozhoduje soud okresni, ale soud krajsky. Predné se jedna o ustanoveni obecné[1], dle kterého
krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zédkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze uloZzit vyjimecny trest a dale
specifikuje jednotlivé trestné Ciny, o kterych krajsky soud rozhoduje i tehdy, je-li dolni hranice trestu
odnéti svobody nizsi, nez uvedenych 5 let. Mezi tyto konkrétné vyjmenované trestné ¢iny zaradila
novela trestny ¢in zabiti (§ 141 tr. zdkoniku)[2] a vrazdy novorozence matkou (§ 142 tr. zakoniku)[3].
Novela ddle vlozila do ustanoveni § 17 t.r. odstavec 2[4], dle kterého je krajsky soud vécné prislusny
k rizeni v prvém stupni taktéz o trestném ¢inu opilstvi (§ 360 tr. zakoniku)[5] v pripadé, Ze Cin jinak
trestny, jehoz se dopustil pachatel ve stavu nepricetnosti, ktery si zavinéné privodil, napliuje znaky
skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int, u nichz je stanovena prislusnost krajského soudu
podle odstavce 1.

Jak trestny ¢in zabiti, tak trestny ¢in vrazdy novorozence matkou, jsou vuci trestnému ¢inu vrazdy (§
140 tr. zakoniku) privilegovanymi skutkovymi podstatami, kdy v rizeni se posuzuji otazky obdobného
charakteru. V dobé zahajeni ukonu trestniho rizeni mnohdy neni zcela jednoznacné zrejmé, zda se
jedna o divodné podezreni z vrazdy Ci zabiti Ci o vrazdu novorozeného ditéte matkou (tj. zda je dano
rozru$eni zpusobené porodem), a tudiz je nutné postupovat jako by Slo o trestny ¢in vrazdy, kdy v
prubéhu dokazovani posléze mohou vyvstat nové skutec¢nosti, kterou povedou k jiné pravni
kvalifikaci. Predmétnd uprava umozni i v pripadé, ze dojde ke zméné puvodni pravni kvalifikace (z
vrazdy na zabiti nebo vrazdy novorozence matkou), aby v téchto pripadech nedoslo k predavani
trestnich véci z krajského statniho zastupitelstvi na prislusné okresni statni zastupitelstvi, které
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nevykonavalo v pripravném rizeni dozor. Soucasné je mozné taktéz poukazat na skuteCnost, ze
prokazat predmétné jednani jako trestny ¢in zabiti, nebo vrazdy novorozence matkou, bude ve
vétsiné pripadu stejné obtizné, ne-li obtiznéjsi, nez prokazat trestny ¢in vrazdy. Budou muset byt
prokazéany stejné skutecnosti jako u trestného ¢inu vrazdy a nad rdmec tohoto dokazovani takeé to, ze
k usmrceni doslo v silném rozrus$eni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (§ 141) nebo, zda usmrceni ditéte matkou je déno rozruseni
zpusobené porodem (§ 142). Obdobné je mozné taktéZ pohliZet na ust. § 360 tr. zékoniku a trestny
¢in opilstvi, kdy pivodné skutek, ktery byl kvalifikovan tak, ze zakladal vécnou prislusnost krajského
soudu, ktery bude s ohledem na subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu byl prekvalifikovan na
trestny Cin opilstvi, jehoz spodni hranice zakonné trestni sazby je ve vymére 3 let, a tedy dle navéti §
17 odst. 1 tr. rddu by byla dana prislusnost okresniho soudu.[6] V tomto sméru je mozné poukazat na
argumentaci uvedenou i v pripadé ust. § 141 a § 142 tr. zakoniku.

2. Optimalizace rozsahu nutné obhajoby

Institut nutné obhajoby je a byl dulezitou soucést prava na obhajobu, ktery je zakotven v ¢l. 40 odst.
3 LPS. Shrnuji se zde pripady, kdy obvinény musi mit obhdjce, a to i tehdy, kdyby zastoupeni
vyslovné odmital. Zakon v téchto pripadech vzhledem k urcitym presné stanovenym okolnostem
povazuje obhajobu obhajcem za tak dulezitou, ze rozhodnuti o ni nenechéva na uvaze obvinéného.
Trestni rad poté konkretizuje jednotlivé duvody nutné obhajoby v ustanoveni § 36 a § 36a t.r. V tomto
sméru poté novela zavadi novy pohled na institut nutné obhajoby, ktery pripousti, Zze obvinény
nemusi mit obhajce vzdy a to i kdyz jsou dany diivody nutné obhajoby. Je tedy mozné hovorit o
institutu vzdani se prava na obhajobu. Je nutné podotknout, Ze tento prilom do institutu nutné
obhajoby, neni komplexni nybrz pouze u vybranych duvodu nutné obhajoby. Zakon tedy pripousti
institut vzdéni se prava na obhajobu toliko v pripadé divodu, uvedeného v ust. § 36 odst. 3 t.r., kona-
li se rizeni o trestném ¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
prevysuje pét let a z divodu uvedeného v § 36a odst. 2 pism. b) t.r., tedy ve vykonavacim rizeni, je-li
odsouzeny ve vazbé a to v pripadé, Ze nejde o trestny Cin, za ktery lze ulozit vyjimecny trest. Dalsi
duvod vzdani se prava na nutnou obhajobu je dle § 36 odst. 4 pism. a) t.r., tedy v hlavnim liCeni
konaném ve zjednoduSeném rizeni proti zadrzenému.

V tomto sméru Ize konstatovat, ze zdkonodarce se snazi omezit v jistych situacich institut nutné
obhajoby a tedy usetrit financ¢ni prostredky, které jsou ze statniho rozpoctu takto vynakladany.
Nicméné uplatnéni ustanoveni § 36 b t.I. neni automatické, ale je nutné naplnéni dalsi podminky,
kterd puvodné slibny zéamér devalvuje. Vzdéani se obhdjce totiz muze obvinény ucinit pouze
vyslovnym pisemnym prohldsenim nebo tstné do protokolu, ale prohladseni musi byt uc¢inéno za
pritomnosti obhajce a po predchozi poradé s nim. Coz znamena, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
budou muset i nadale nejprve obhdjce ustanovit (pokud nebude zvolen), obhajce bude povinen se k
ukonu dostavit, poradit se s klientem a teprve poté bude moci, pokud se klient (obvinény) rozhodne
pro vzdani se prava na obhajobu a toto u¢ini pisemné ¢i ustné do protokolu, miize misto ukonu
opustit. Za této situace jsem pomérné skepticky k tomuto ustanoveni, pokud se jedné o jeho vyuziti.
Mou nejistotu zvySuje i skute¢nost, Ze obvinény muze vzit prohld$eni o vzdéni se prava na obhajobu
kdykoliv zpét, a bude nutné, pokud o to obvinény pozada (soucasné se zpétvzetim prohlaseni o
vzdani se prava na obhajobu) obvinénému obhdjce opétovné ustanovit. Je zde riziko zneuzité tohoto
ustanoveni k procesnim obstrukcim. Zadkonodarce vsak v § 36b odst. 3 a odst. 4 t.r. umistil pojistku,
ze které vyplyva, ze pokud jednou vezme obvinény prohlaseni o vzdani se obhdjce zpét, nemuze se
obhajce znovu vzdat. Soucasné tkony provedené od doruceni prohlaseni o vzdani se obhajce organu
¢innému v trestnim rizeni do jeho zpétvzeti neni tfeba opakovat jen z divodu, ze obvinény nemél v
této dobé obhdjce. Za této situace se riziko obstrukci u hlavniho li¢eni zuzuje toliko na jedno jednani.
Zakonodarce se snazi pripadné obstrukce minimalizovat i tim, Ze obvinény je povinen spolu se
zpétvzetim prohlaseni predlozit plnou moc obhdjce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni,



pokud tak neucini, ma se za to, Ze si obhdjce nezvolil a obhdjce se mu neprodlené bude ustanoven.

Z duvodové zpravy k novele vyplyva, ze naklady na tyto mandatorni vydaje maji trvale vyraznou
stoupajici tendenci - v roce 2006 bylo na tyto Gcely vynalozeno 415.817 tis. K¢, v roce 2008 jiz
545.235 tis. K¢. Je sice pravdou, ze pokud byl obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen
nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pokud nema narok
na obhajobu bezplatnou, nicméné vymahani téchto nékladl po odsouzenych je s ohledem na jejich
socialni a ekonomické rozvrstveni ¢asto neefektivni a ¢asové i personalné narocné (pricemz obecné
je vymahatelnost téchto pohleddvek pomérné nizka). Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce ocekava od
predmétného ustanoveni snizeni nakladu spojenych s nutnou obhajobou v trestnim rizeni.

Nechci predmétny institut odsuzovat, nicméné nevim, zda je schopen naplnit o¢ekavani spoc¢ivajici v
uspore naklada na thradu nutné obhajoby ze strany statu. Hodné bude zalezet na vyrecnosti
advokatt, ale i schopnosti organu ¢innych v trestnim rizeni obvinénym dopady nutné obhajoby
vysvétlit, véetné skuteCnosti, ze pokud nebude rozhodnuto o obhajobé bezplatné, tak je jejich
povinnosti nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.

Na druhou stanu je mozné tento institut pojimat tak, Ze se jedna toliko o to, Ze neni nutné v urcitych
pripadech nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti své vili nechal zastupovat obhajcem (a
poté vzniklé naklady hradil statu). Je-li obvinény nebo odsouzeny dostate¢né zpusobily héjit se sam, v
efektivnim uplatnovani prava na obhajobu mu nebrani zadné faktické prekazky a nejedna-li se o
pripady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhéjcem odivodnén zavaznosti hrozici sankce
(vyjimecnosti trestu).

Zavérem se zminim, ze o modifikaci duvodu nutné obhajoby provedené novelou a to rozsireni dopadu
ust. § 36 odst. 1 pism. a) t.I. o0 nutnou obhajobu v pripadé vykonu ochranného opatreni spojeného se
zbavenim osobni svobod a déle a v pripadé ust. § 36 odst. 4 pism. f) tr. rddu v rizeni o uznani a
vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody nebo byl
preménén podminény trest nebo jiny trest na nepodminény trest odnéti svobody, nebo kterym bylo
ulozené ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody. Zatimco v pripadé ust. § 36 odst. 1
pism. a) tr. radu jde jen o doplnéni jiz existujicich dvoda[7], tak v pripadé ust. § 36 odst. 4 pism. f)
tr. fadu jde spiSe o omezeni dosavadni upravy tohoto divodu nutné obhajoby.

Duvod doplnéni § 36 odst. 1 pism. a) tr. radu spocivéa v tom, Ze obvinény se nachdazi v rezimu, ve
kterém je zbaven jeho osobni svobody, jde tedy o rezim plné srovnatelnému s rezimem vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody. Zadkonodarce tedy dospél k zavéru, ze je na misté i v tomto pripadé,
aby obvinény byl hajen obhajcem. Z praxe si vSak dovolim konstatovat, ze v téchto pripadech bylo
vyuzivano ust. § 36 odst. 2 tr. fadu a tudiz obvinéného i tak zastupoval obhajce. Nicméné pro
sjednoceni rozhodovaci praxe, jakoz i upresnéni této situace, je tento postup vhodny. V pripadé § 36
odst. 4 pism. f) tr. radu jde o omezeni obhajoby v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti
jen na pripady, kdy je takovym rozhodnutim ulozen trest odnéti svobody, popt. ochranné opatreni
dopady, nebot se omezuje jeho osobni svoboda. Kdy jiz nadale nebude divodem nutné obhajoby také
rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich, kterym byl uloZen penézity trest nebo pokuta, a rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie o propadnuti nebo zabrani majetku.

Zavérem by bylo vhodné poukézat na skutecnost, ze princip omezeni duvodu nutné obhajoby
uvedené v ust. § 36b tr. rddu ma svuj odraz i v dal$ich ustanovenich trestniho radu, kdy v tomto
sméru je mozné prokazat na zkracené rizeni, kdy se obvinény se muze obhdjce vzdat i v pripadé
nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a), jakoz i v pripadé dovolani. V pripadé dovolani k
Nejvy$simu soudu CR dle § 265r odst. 3 tr. fadu je moZné pii verejném zasedani konaném o dovolani



se obhdjce vzdat podle § 36 odst. B, pokud musi mit obvinény obhdjce v pripadech uvedenych v § 36a
odst. 2 pism. a) az c).

Zajimavé je taktéz ust. § 39 odst. 3 tr. radu dle kterého vzdal-li se obvinény ustanoveného obhajce
prohlasenim podle § 36b t.r. a nasledné vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyz obhajce, je-li to
mozné. Praveé tato formulace na jedné strané prinasi jistotu obhajobé, zZe pokud byl obhajce
ustanoven dle seznamu advokatu a presto ve véci nebyl ¢inny (s vyjimkou prvni porady s klientem a
pritomnosti pri vzdéni se prava na nutnou obhajobu), bude ve véci moci, pokud obvinény zméni
nazor, i nadale pokracovat. Soucasné by tento obhajce jiz mél byt s celym pripadem zpraven. Na
zméni nazor, kdy nepostaci ustanoveni kteréhokoliv obhéajce (dle seznamu obhdjct a jejich Casovych
moznosti), ale bude nutné ustanovit konkrétniho obhdjce bez ohledu na jeho ¢asové moznosti. I zde
vsak existuje korektiv, ze kterého vyplyva, ze takovy obhdjce se ustanovi pouze ,je-li to mozné”. Kdy
jde o tuto situaci zakon nespecifikuje a bude zalezet na praxi a rozhodovani soudu, z duvodové
konkrétnim dobé pracovné vytizen jinde. Duvodovéa zprava jako priklad takového postupu uvadi napr.
pokud tato osoba jiz neni ¢inna jako advokat.

3. Videokonference

Videokonferenci je mozné obecné pojimat jako soubor interaktivnich telekomunikacnich technologii,
ktery umoznuje simultdnni vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostrednictvim
obousmeérnych video a audio prenosu. Vyuziti videokonference v trestnim rizeni je chapan
zdkonodarcem jako nastroj, s jehoz pomoci lze usnadnit a urychlit soudni rizeni. Inovace soudniho
Iizeni za vyuziti technickych prostredk je jisté prinosna, vhodna a lze pripustit, ze muze vést k
zrychleni soudniho rizeni. To ovSem pouze za situace, kdy se podari zajistit dostatek finan¢nich
prostiedku na zajiSténi téchto zarizeni na pokud mozno co nejvice mist (soudy, statni zastupitelstvi,
véznice, policejni stanice atd.). Po neblahych zkuSenostech s naramky pri ulozeni trestu doméciho
vézeni jsem k tomuto ponékud skepticky. Tento mij nazor dokresluje i predstava o financovani
nakupu téchto zarizeni, kdy cena porizeni jednoho zarizeni je kalkulovana ve vysi cca 250 000,-K¢.
Predpoklada se proto postupné porizovani videokonferencnich zarizeni v takovém rozsahu a casovém
horizontu, jak to umozni finanéni prostredky v rozpoctové kapitole resortu spravedlnosti. Nevim, zda
se vibec a v jaké vysi podari zajistit tyto financni prostredky v dobé rostouci hospodarské recese a
neustalého snizovani statnich vydaju. Je tedy mozné, Ze tato smysluplna inovace dopadne obdobné
jako vyuziti trestu doméciho vézeni, tedy nijak. V kazdém pripadé je to v dnesni technické dobé, krok
spravnym smérem, ktery v dlouhodobém dusledku muze vést nejen ke zvySeni efektivity soudniho
jednani, ale i uspore statnich financi[8]. Své opodstatnéni ma toto forma napr. na vyslech senioru,
zdravotné postizenych osob, osob mladsich patnécti let apod.), nebo pokud je to potrebné z
bezpecnostnich nebo jinych zavaznych duvodu (napr. eliminace rizika Gtékl osob, zajisténi
bezpecnosti vyslychané osoby - zejména pri vyslechu ohrozenych nebo zastraSovanych svédku,
rovnéz tak jako pri vyslechu znalct nebo pri ¢innosti tlumoc¢nika).

Obecné je videokonference upravena v § 52a tr. radu, kdy v ust. § 53 odst. 1 tr. radu novela upravuje
moznost zajistit ucast kterékoli osoby na ukonu, coz je s ohledem na pravni jistotu vyslovné upraveno
pro ucast na hlavnim liceni, verejném zasedani, vazebnim zasedani a pro ukony provadéné mimo tato
rizeni (§ 183a odst. 2 tr. radu). Ust. § 55a tr. radu poté upresnuje okolnosti protokolace pri pouziti
videokonference a to tak, Ze je nutné pri videokonferenci poridit nejen zvukovy, ale i obrazovy
zaznam vzdy, coz ovsem nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni protokol vypracovat. S ohledem na
techniku provedeni ukonu se poté tento protokol takto vyslychanou osobou nepodepisuje. Bude tedy
zjevné nutné nékteré protokoly prepisovat okamzité dle diktatu a nepostaci pozdé;jsi vyhotoveni, jako
je Cinéno, kdyz je napriklad porizovan zvukovy zaznam u hlavniho liceni. Konkrétné je mozné



poukazat na ust. § 95 odst. 2 tr. radu, kdy vypovéd o vyslechu obvinéného a nejde-li o protokol o
hlavnim liceni nebo o verejném zasedéni a je-li vyslech provadén prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni, protokol se obvinénému na jeho zadost precte. Obvinény ma pravo
zadat, aby byl protokol doplnén, nebo aby v ném byly provedeny opravy v souladu s jeho vypoveédi.
Obdobné se tento postup vyuZzije pri vyslechu svédka, jak vyplyva z ust. § 103 tr. radu. Nicméné v
pripadé provedeni dikazu u soudu, a v tomto sméru je mozné poukazat na ust. 102 odst. 2 tr. rfadu,
umoziuje se soudu provést diikaz (protokol o vyslechu svédka osoby mladsi 15 let) prectenim
protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zéznamu porizeného o vyslechu provedeném
prostrednictvim videokonferenc¢niho zarizeni. Tudiz zde zakon trosku nekoncepcné dava soudu na
vybér. Pravdépodobné bude nutné protokol prepisovat, nicméné fakticka vypovéd emoce, reakce
svédka mohou hrat rozhodujici tlohu, pri posuzovani vérohodnosti vypovédi atd. Obdobné poté v §
211 odst. 7 tr. Fddu novela uvadi, Ze predchazejici ustanoveni o ¢teni protokolu se obdobné uziji i na
prehrani zvukového a obrazového zaznamu porizeného o vyslechu provedeném prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni. Zde jiz zdkon pocita pouze s prehranim zdznamu. Ust. § 202 odst. 3 tr.
radu vsak pripousti v pripadé, zZe se kona hlavni liceni bez casti obvinéného precist, nebo obrazové
a zvukové zadznamy porizené o jejich vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferencniho
zarizeni prehrat, za podminek uvedenych v § 211.

Duvodova zprava jednotlivé nuance stird a neresi, kdy prezentuje zavéry, dle kterych se vzdy vedle
protokolu obligatorné poridi obrazovy a zvukovy zdznam. V pripadech, kdy je podle u¢inné pravni
o drivejsi vypoveédi pripousti prehrani obrazového a zvukového zaznamu, kde je predchozi vyslech
provadény prostrednictvim videokonferenc¢niho zarizeni zachycen.

Jen na okraj je nutné podotknout, Ze tcast obvinéného u hlavniho liceni jde zajistit taktéz
prostrednictvim videokonferencniho zarizeni, obdobé i u verejného zasedéni, kde tato moznost je
déna i ostatnim osobam a vyjimkou ¢lent soudniho senatu a zapisovatele.

Formalni stranku tkonu provadéného prostrednictvim videokonferencniho zarizeni resi nové ust. §
111a tr. rddu. Neresi tento postup komplexné, ale vymezuje jej prostiednictvim odchylek v postupu
proti béznému konani ukonu. Predné pokud jde o vyrozuméni obhajoby, pak vstupuji do hry dvé mist.
V pripadé, ze dochazi k vyslechu obvinéného, obhdjce se vyrozumiva o misté, kde bude predvolan
obvinény (muze to byt i policejni cela ¢i véznice), v pripadé vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo
znalce timto zpusobem se obhajce obvinéného vyrozumi o dobé a misté, ze kterého bude vyslech
provadét prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni. Praktickou otdzkou je kvalita prenosu, pripadné
preru$eni, Ci nesrozumitelnost prenosu, v tom pripadé muze osoba, jiz se ukon dotykd, vznést
namitku proti kvalité videokonference.

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé




[1] Navéti § 17 odst. 1 tr. radu

[2] (1) Kdo jiného Umyslné usmrti v silném rozru$eni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednéni poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tri
léta az osm let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1

a) na dvou nebo vice osobéach,

b) na téhotné Zené, nebo

c¢) na ditéti mladSim patndcti let.

[3] Matka, ktera v rozru$eni zpisobeném porodem timyslné usmrti pri porodu nebo bezprostredné
po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tri 1éta az osm let.

[4] Odstavec 2, dle zakona platného do 1.1.2012 se stdva odstavcem 3.

[5] (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tri 1éta az
deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zédkon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan timto trestem mirnéjSim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v
umyslu spachat trestny ¢in, nebo spéachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, ze se privedl
do stavu nepricetnosti.

[6] V roce 2009 bylo stihdno celkem 72 trestnych ¢int opilstvi, pricemz u 66 byla podéna obzaloba,
priCemz ziejmé jen mensi ¢ast z nich by patrila do pisobnosti krajského soudu.

[7] Je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo na pozorovani v zdravotnickém
ustavu (§ 116 odst. 2).

[8] Predevsim za eskorty osob k soudu.
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