10. 2. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co je noveho v trestnim radu od 1.1.2012 - II.
cast

Jednou ze stéZejnich zmén provedenou novelou ¢. 459/2011 Sh. (ddle jen novela), je komplexni
zména vazebniho rizeni. Zdkonodarce dospél k zavéru, jak vyplyva z duvodové zpravy k predmétné
novele, ze v praxi prevlada pozadavek na dalsi zjednoduseni vazebniho rizeni. S tim nelze nez
souhlasit, je vSak otazkou, nakolik se to v predmétné novele povedlo. V tomto ¢lanku se pokusime
zhodnotit klady nové pravni upravy, ale i nedostatky, kterymi trpi, kdy se jedna o obecny ndstin, kdy
na hlubsi Gvahy zde neni prostor.

Predtim, nez se pustime do samotného popisu a rozboru vazebniho rizeni, je nutné podotknout, a to
nejen na obranu zakonodarct, Ze v pripadé vazebniho rizeni se stfetavaji dva Castecné protichtdné
z4jmy. Jednak zdjem na odbremenéni organu rozhodujicich o vazebnich otézkach, jednak na druhou
stranu je mozné tyto organy odbremenit pouze v mire, ktera je pripustnd z hlediska ustavné
zarucCenych prav osoby ve vazbé. Tyto dva zajmy nelze od sebe oddélit a tak uvahy o vyssi efektivité a
snizeni zatéze organu Cinnych v trestim rizeni narézi na rozhodovani ustavniho soudu, pripadé
Evropského soudu pro lidska prava. Zakonodarce musel tato skutecnosti do pravni upravy
zapracovat a tyto zajmy zohlednit.

Vazebni duvody a jejich omezeni

Zakladnim kamenem vazebniho rizeni jsou duvody vazby upraveny v § 67 tr. radu. V tomto sméru
jde jiz o dlouhodobé zavedené préavni instituty a ani tato novela nevedla ke zméné téchto davodu.
Nicméné doslo ke zméné ust. § 68 odst. 3 tr. radu, ktery upravuje omezeni moznosti vzeti do vazby
obvinéného stihaného pro trestné ¢iny nizsi zavaznosti (§ 68 odst. 2 tr. .)[1]. Jak vyplyvé ustanoveni
§ 68 odst. 2 tr. radu, do vazby lze vzit toliko obvinéného, ktery se dopustil trestného ¢inu vyssi
zavaznosti, kdy zavaznost je stanovend horni hranici trestni sazby, kterd obvinénému za spachané
jednani hrozi a dale formou zavinéni(umyslny, ¢i nedbalosti trestny €in). Jen na okraj bych rad
poznamenal, Ze trestni rad v tomto sméru nereagoval na novelu trestniho zakoniku provedenou z.c.
40/2009 Sh., ktery ve vétSim mnozstvi pripadl zprisnil trestni sazby a tudiz posunul horni hranici a
snizil tedy pocet skutkovych podstat, kde horni hranice neprevysuje dvé, nebo tri léta. Ust. § 68 odst.
3 tr. radu[2] pak obsahuju taxativné vyjmenované vyjimky, kdy se omezeni moznosti vzeti do vazby
pro trestné Ciny nizsi zavaznosti (§ 68 odst. 2 tr. radu) nevyuzije. Pri splnéni téchto skutecCnosti je
tedy mozné vzit do vazby i osobu, jez se dopustila trestného Cinu nizsi zavaznosti. V tomto sméru
novela trestniho radu prinasi zménu vyjimky uvedené v pism. e) tr. radu. Z puvodni vyjimky uvedené
obvinény pokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan.” Vyklad této podminky nebyl zcela
jednoznacny a dochézelo k odliSnym interpretacim této podminky. Nejednoznacnost aplikaCni praxe
vyplyvala ze skutecnosti, ze znéni predmétné vyjimky, alespon dle jazykového vykladu, vedlo nékteré
organy ¢inné v trestnim rizeni k zavéru, Ze uplatnéni této vyjimky je mozné toliko v situacich, kdy
obvinény po zahdjeni trestniho stihani trestnou Cinnost opakoval nebo v takové ¢innosti pokracoval.
Neprihlizeli tedy k tomu, zda se odsouzeny jiz v minulosti dopustil totozné trestné Cinnosti, ale
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prihlizeli k této skutecnosti pouze tehdy, pokud se ji obvinény opétovné dopustil, nebo ji opakoval po
zahajeni konkrétniho trestniho stihdni. Oproti tomu zde existoval Sirsi vyklad, ktery pojimal
»pokracovani v trestné cinnosti, pro niz je obvineny stithdn“ ponékud vice do Sirky, i pri zohlednéni
predchézejicich potrestani obvinéného. Jisté komplikace tyto uvahy pusobili jesté pred novelizaci
provedenou trestnim zdkonikem (z.¢. 40/2009) u trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e) tr.
zakona[3] z.C. 140/1961 Sh. (kdy horni hranice zakonné trestni sazby byla jen dva roky), nicméné
zminénou novelizaci tato (obdobné formulovana) skutkova podstata precinu kradeze dle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku[4] jiz zvysSila horni hranici této skutkové podstaty na tri roky a tudiz jiz nebylo nutné u
této formy trestné cCinnosti prihlizet omezeni stanovené v § 68 odst. 2 tr. radu. V soucasné dobé vSak
zédkonodarce jednoznacné stanovil, Ze tento duvod se vztahuje i na opakovani trestné ¢innosti
spachané v minulosti, pro kterou je obvinény stihan, slovy zakona se vztahuje na situace, kdy
obvinény ,jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihdn, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval,
nebo byl za takovou trestnou cinnost v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan”. Jde tedy,
jednak o situace kdy obvinény po zahdjeni trestniho stihani trestnou ¢innost opakoval nebo v takové
¢innosti pokracCoval, jednak ale i situaci, kdy je zahajeno trestni stihani proti obvinénému, ktery byl v
minulosti odsouzen pro takovou trestnou ¢innost, nicméné v ramci jiz probihajiciho nového trestniho
rizeni se znovu nedopustil jednani predpokladaného v tomto ustanoveni. VySe uvedené zpresnéni
nelze nez uvitat.

Pomérné zajimavou novinkou, pokud jde o prulom do ustanoveni § 68 odst. 2 tr. radu predstavuje
zvySena ochrana poskozeného. Zakonodérce zde konstruuje novy zékonny divod, kdy je mozné
obvinéného vzit do vazby, ackoliv se jedna o trestny ¢in nizs$i zavaznosti. Tento divod neni natolik
konkrétni, aby jej uvedl v taxativnimu vyctu ust. § 68 odst. 3 tr. radu a proto konstruuje nové
ustanoveni § 68 odst. 4 tr. radu. Uziti této vyjimky, vsak na rozdil od vyjimek v § 68 odst. 3 tr. radu,
podminéné vazebnim divodem dle § 67 pism. c) tr. radu, v pripadé jinych vazebnich duvodd, nelze
tuto vyjimku pouzit. Druhou podminkou je u¢inna ochrana poskozeného, kdy zakon dale
demonstrativné vyjmenovava vymezeny zajmy, které je treba chranit - ochrana zivota, a zdravi
poskozeného ¢i ochrana obdobného zajmu - svoboda, lidskéa dustojnost, jakoz i ochrana osob blizkych
poskozeného.

Prikaz k zatcCeni

Prikaz k zatc¢eni nedostal novou podobu po formalni strance, ale predevsim s ohledem na
rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava se do popredi dostava otazka, ktery soudce ma pri
realizaci prikazu k zat¢eni rozhodovat o vazbé. Duvodovéa zprava jednoznacné vychézi se zavéru, ze
vyslech osoby zatcené na zakladé prikazu k zatCeni by mél zasadné provadét soudce soudu, ktery je
ptisluény k rozhodnuti o vazbé. V tomto sméru poté odkazuje na ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici judikaturou ESLP[5] vyslovné zakotvuje, ze vyslech
zat¢ené osoby zasadné provadi soudce soudu, ktery vydal prikaz k zatCeni, a ktery je prislusny
rozhodnout o vazbé. Z této zasady se umoznuje vyjimka, kdy obvinéného muze vyslechnout i jiny
soudce, ovSem jde o zcela vyjimecny pripad, kdy obvinéného nelze dodat prislusSnému soudu z
duvodu nepredvidatelnych okolnosti (napr. kalamitni stav) a hrozi, Ze by obvinény musel byt
propustén na svobodu. Zakon, tedy ve shodé s timto nazorem, upravuje odliSny postup (kdy
rozhoduje soudce jiného nez vécné prislusného soudu) toliko ve vztahu k nepredvidatelnym
okolnostem. Nepredvidatelné okolnosti zakon nedefinuje, je vSéak mozné k tomuto vymezeni pouzit,
jednak jiz zminénou divodovou zpravu, a jednak rozhodovani Evropského soudu pro lidska préva.
Pokud tedy porovname podminky, kdy mohl provadét ukony, v souvislosti s prikazem k zatceni,
vécné neprislusny soudce pred ucinnosti novely, pak je nutné konstatovat, ze zdkonodarce zprisnil
tyto podminky a jesté vice omezil. Do 1.1.2012 platilo, ze policejni organ doda osobu zadrzenou na
zakladé prikazu k zat¢eni nejblizSimu vécné prislusnému sudu, tudiz dodani vécné nejblizSimu soudu
bylo pravidlem, ze kterého existovala vyjimka spocivajici v tom, Ze nejblizsi vécné prislusny soud
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nemél uplny a jasny obraz o skutec¢nostech dulezitych pro trestni rizeni v dané véci a nemohl jej
ziskat ani prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii. Nyni, tedy od 1.1.2012 plati
princip opacny. Prioritné je nutné dodat osobu zadrzenou na zdkladé prikazu k zatéeni vécné
prislusnému soudu, ktery prikaz k zatCeni vydal, a az pokud to nebude vyjimeéné mozné, vzhledem k
nepredvidatelnym okolnostem, jinému vécné prislusSnému soudu. V praxi byval ¢asto veden spor, zda
nepostaci dodani osoby zdrzené na zakladé prikazu k zatCeni napr. Okresniho soudu v Ostraveé, toliko
Okresnimu soudu v Chebu, pokud tato osoba v Chebu byla PCR zattené. Neslo o to, Ze by nebylo
mozné zatéenou osobu do Ostravy ve lhiité (PCR mé 24 hodin od zatéeni) dopravit, takové misto v CR
diky nasi rozloze neexistuje, ale Slo predevsim o naklady. Eskorta zatéeného si vyzada nékolik
policistt a policejni viiz, které eskorta vytizi na celou sménu a proto se policie snazila, aby
rozhodoval toliko vécné nejblizsi soud, nikoli soud, ktery prikaz k zatCeni vydal. Ve zdrcujici vétsiné
pripadd, tedy neslo o vyjime¢né nepredvidatelné okolnosti, ale o néklady policie. Proto jsem toho
nazoru, ze rozhodovat o prikazu k zatCeni soudcem vécné neprislusného soudu, bude jiz mozné ve
zcela vyjimecnych pripadech. Zde Evropsky soud pro lidska prava neumoznil zakonodarci zefektivnit
praci organu ¢innych v trestnim rizeni, ale naopak toto opatreni bude stat vice finan¢nich prostredki
i Casu, jakoz i nasazeni vice policistu. Nicméné je zde jedno reseni spocivajici ve vyuziti
videokonferenéniho zarizeni. Vyuziti tohoto institutu by se vyse uvedené obavy zménily v zisky a to
proto, ze pokud by existovala sit videokonferenc¢nich zarizeni, odpadlo by pro policii vétsi mnozstvi
eskortovani zat¢enych osob. Problém vsak, jak jsem jiz ve svém predchézejicim prispévku zduraznil,
je velikost jednorazové investice a skutecnost, zZe rozpoCet ministerstva spravedInosti na toto neni
pripraven.

Jen na okraj je nutné pozitivné zhodnotit, ze zakonodarce jednoznacné stanovil, ze lhiita pro
rozhodnuti soudu v pripadé zatCeni obvinéného na zakladé prikazu k zatceni bézi od doby, kdy byl
obvinény dodan na misto vyslechu. Do 1.1.2012 probihali spory mezi soudci a nejednotné bylo
vykladano, odkdy bézi soudci Ihuta na rozhodnuti o zatCené osobé. Nebylo sporu, ze soudce musi
rozhodnout do 24 hodin, sporny byl pocatek, odkdy zacina béh téchto lhtit. Markantni to bylo
predevsim u osob, zatcenych mimo mistni prislusnost konkrétniho soudu. Na jedné strané byl nazor,
ze soudci bézi 24 hodinova lhuta jiz od té chvile, kdy byl policejnim organem telefonicky vyrozumén
o zadrzeni obvinéného, bez ohledu na to, ze se tak stalo napriklad v Chebu, na druhé strané byl
nazor, ze lhuta k rozhodnuti zac¢ina soudci bézet, az ve chvili kdy dostane obvinéného do své
dispozice (je predveden k soudu, nebo dodan na misto, které soudce oznaci[6]). Novela trestniho
radu v tom udélala jasno a dala za pravdu zastancum druhého postupu.

Prezkoumavani trvani duvodu vazby

Novelou trestniho radu doslo k systematickému usporadéani ustanoveni o prezkumu trvani davoda
vazby tak, aby bylo vice zdliraznéno, ze k takovému prezkumu dochdazi zejména na zakladé zadosti
obvinéného (zadost o propusténi z vazby na svobodu) a teprve nasledné, neni-li takova zadost
podana, nastupuje prezkum z Gredni povinnosti, at jiz statnim zastupitelstvim nebo soudy. Tato
skutecnost byla zapracovana do znéni ust. § 71 odst. 1 tr. fadu. Doslo k zvyraznéni povinnosti organu
¢innych v trestnim rizeni k prubéznému zkoumani nejen skutecnosti zda dtvody vazby u obvinéného
jesté trvaji nebo se nezménily, ale taktéz k prubéznému zkoumani zda nelze institut vazby nahradit
nékterym z opatreni uvedenych v § 73 a 73a. tr. rddu, a zda ponechdni obvinéného ve vazbé
vyzaduje povaha véci a hrozici nezadouci dusledky spojené s propusténém obvinéného na svobodu.
Nicméné v tomto sméru jde spiSe o obecnou proklamaci a zdliraznéni pristupu k vazebnimu stihani,
nez radikdlni zménu.

Zadost o propusténi z vazby byla doposud upravend v § 72 odst. 2, 3 tr. f4du. Nejmarkantné&jsi
zmény spocivaji v zaméru omezit mnozstvi rozhodovani o zadostech o propusténi z vazby, kdy doslo k
prodlouzeni Ihuty pro podéani zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ze stavajicich 14
dnt na 30 dnti od pravni moci posledniho rozhodnuti o ponechéni obvinéného ve vazbé, kterym bylo



rozhodnuto o z&dosti obvinéného o propusténi z vazby, o dalSim trvani vazby nebo o zméné duvodu
vazby, jestlize byl shledén dalsi duvod vazby, a pri nichz tedy doslo k prezkumu trvani davodnosti
vazby. To samozrejmé nebrani podat takovou zadost v pripadé, ze se objevi nové skutecnosti, které
byly v dobé predchoziho rozhodnuti neznamé. Jen zavérem je nutné podotknout, ze prodlouzeni lhuty
pro podani zadosti pri zachovani prezkumu z uredni povinnosti v pripadé, ze zadost neni podana,
nepovede k omezeni procesnich prav obvinéného, ale snizi administrativni naro¢nost pro organy
¢inné v trestnim rizeni. Toto zefektivnéni ma také prinést zpresnéni, ze obvinény ma pravo podat
zadost o propusténi z vazby na svobodu kdykoli poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do
vazby. Doposud tomu tak nebylo a objevovali se pripady, kdy obvinéni podali zadost o propusténi
témeér shodné se stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby, je tedy na misté toto duplicitni
rozhodovani odstranit.

Mezi dalsi drobnéjsi zmény patri napriklad vypusténi pétidenni lhuty, stanovené pro rozhodnuti o
zadosti obvinéného na propusténi z vazby, kdy doslo k nahrazeni tohoto terminu terminem blize
neurc¢itym a to ,bez zbytecného odkladu”. Z trestniho radu, ale ani z duvodové zpravy k novele
jednoznacné nevyplyva jak s timto okamzikem rozhodnuti nalozit. Nicméné je mozné dospét k
zaveéru, ze zameér zakonodarce zde sméroval ke komplexnéjSimu posouzeni véci za situace, kdy
nebylo mozné s ohledem na stanovenou lhiitu k rozhodnuti zajistovat svédky, ¢i jiné dukazy.
Neznamena to vSak automaticky delsi Ihutu k rozhodnuti, pokud zde nebudou okolnosti, které je
nutné pro rozhodnuti o Zadosti zajistit, pak bude muset rozhodnuti byt bez zbytecného odkladu, tedy
pokud je to technicky mozné i ve lhuté krat$i. Presto je mozné dospét k zavéru, ze ani toto
ustanoveni nebude v neprospéch obvinéného (obava z oddalovéani rozhodnuti o zadosti o propusténi z
vazby), kdy stanovena pétidenni lhata (do novely) byla toliko lhlita poradkova a jeji prekroceni
nebylo spojeno s automatickym propusténim obvinéného na svobodu.

Zéakonodarce taktéz reagoval na poznatky z praxe, kdy jednoznacné v zakoné vymezil, Ze za zadost o
propusténi z vazby se povazuje i navrh obvinéného na prijeti nékterého z opatreni nahrazujicich
vazbu. K tomuto zavéru doposud soudy pristupovali na zakladé vykladu a judikaturni praxe.

Rozhodovani o dalSim trvani vazby v sobé pojima tri situace, a to rozhodovani o dalsim trvani
vazby na navrh statniho zastupce, rozhodovani o dalSim trvani vazby po podani obzaloby a
rozhodovani o dalSim trvani vazby pri opravném prostredku. Zatimco posledni dvé situace nedoznaly
nijak zdsadnich zmén, zména zcela zasadni, a to zména principialni pro vazebni rizeni, je upravena v
prvnim odstavci a souvisi s rozhodovanim o dalSim trvani vazby na zakladé navrhu statniho zastupce
v zékonem stanovenych lhiitach (§ 71 odst. 3, odst. 6 tr. radu)[7]. Nové se jiz nepredpokladd, ze by
organy rozhodujici o vazbé rozhodovaly o dal$im trvani vazby z uredni povinnosti kazdé tri mésice
bez ohledu na zadosti o propusténi z vazby, podané v mezidobi obvinénym tak, jako pred novelou.
Oba typy téchto rozhodnuti (rozhodnuti o dalSim trvani vazby na navrh statniho zastupce a zadost o
propusténi z vazby obvinénym) jsou jiz ze zékona rozhodnutimi o dalSim trvani vazby, kdy zdkon
stanovi, Ze nejpozdéji kazdé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci
jiného rozhodnuti o vazbé. Tato situace odstranila duplicitu rozhodovani, kdy soucasné mohli bézet
vedle sebe jak rizeni o prodlouZeni vazby navrzené v zakonné lhuté statnim zastupcem, tak rizeni o
zadosti o propusténi z vazby podané obvinénym, ackoliv v obou pripadech se da predpokladat
posuzovani stejnych otézek, provadéni stejnych diikazu. Podstatné je, ze prestoze v puvodnim
navrhu, bylo zakomponovano prodlouzeni lhaty pro takového rozhodovani na 6 mésict, tato zména
neprosla a zustala uzakonéna toliko lhita tfi mési¢ni. Neprekrocitelné lhiity, v nichZ musi byt o
dalsim trvani vazby rozhodnuto, coz je princip, ktery plati i podle stavajici pravni tpravy, jsou
vymezené jako propadné. V pripadé nedodrzeni uvedené lhiity tedy musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby na svobodu.

Napraveni této dvojkolejnosti nelze nez schvalit, snizi administrativni zatéz a tento postup neni na
ukor prav obvinéného.



Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Nejvyssi pripustna doba trvani vazby je nyni upravena v § 72a § 72b tr. radu, kdy v uvedené
ustanoveni se prebira stavajici Upravu nejvyssi pripustné doby trvani vazby (stavajici § 71 odst. 2 a 8
az 11tr. radu). Jedinou podstatnéjsi zménou je skutecnost, ze v pripadé, kdy dojde ke zméné pravni
kvalifikace skutku a dosavadni délka trvani vazby prekroc¢i maximalni dobu trvani vazby, je nutné
obvinéného propustit z vazby ,neprodlené”. Doposud postacovalo, aby obvinény byl v takovém
pripadé propustén z vazby ve lhuté 15 dna ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni
kvalifikace skutku. Doba 15 dnu se vzhledem k intenzité zasahu do prav obvinéného, ktery
predstavuje vazba, a vzhledem k judikature Evropského soudu pro lidska prava[8] stala neprimérené
dlouhou a nezduvodnitelnou.

Organy rozhodujici o vazbhé

Ustanoveni § 73b tr. fadu prehledné na jednom misté upravuje, ktery organ je prislusny k
rozhodovani o konkrétnim tkonu. Zdkladnim principem je, Ze vétSinu rozhodnuti ¢ini soud, potazmo
v pripravném rizeni soudce a jen nékteré statni zastupce. Zde je mozné i shledat nejpodstatnéjsi
zménu tohoto ustanoveni. Dle § 71 odst. 3 tr. radu byl v pripravném rizeni k rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé, nebo propusténi na svobodu prislusny statni zastupce. Soud rozhodoval jako
stiznostni organ, ke stiznosti obvinéného. Po novele vSak § 73b odst. 3 tr. rddu zcela jednoznacné
stanovi, Ze prislusny jiz k rozhodnuti o dalSim trvéani vazby je v pripravném rizeni soudce na navrh
statniho zastupce. Tato zména navazuje na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava, ale také
na rozhodovani Ustavniho soudu CR[9], kdy neni moZné dovodit, Ze by statni zastupce spliioval
instituciondlni rysy vyzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody, a to
nestrannost

a nezavislost, a to jak z hlediska svého osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho postaveni v
trestnim rizeni. Je nutné podotknout, Ze rozhodovani soudem (Ci v pripravnim rizeni soudcem) je na
misté i s ohledem na pravo obvinéného byt ve vazebnich vécech slySen. Doslo tedy k odstranéni
stavajici dvoukolejnost tpravy, kdy byly k rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu
a k rozhodovéni o dal$im trvani vazby prislusné ruzné organy. Statnimu zastupci se tak v
pripravném rizeni ponechava pouze rozhodovani

o0 propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to popr. i pri nahradé vazby nékterym nevazebnim
opatrenim, ¢i rozhodnuti o zméné diivodl vazby, pokud néktery vazebni divod pominul - tedy
rozhodnuti ve prospéch obvinéného.

Spise zpresnujici charakter, jiz prijimany pravni praxi, maji poté dvé dal$i zmény u orgént
rozhodujicich o vazbé. Predné se jednoznacné stanovi, ze i v pripadé rozhodovanim o vzeti do vazby
zat¢eného obvinéného podle § 69 tr. radu, v rizeni pred soudem rozhoduje soudce, a to i presto, ze se
jedna o véc, kde jinak rozhoduje senat. Jedna se o specifickou tpravu, podle niz v rizeni pred soudem
rozhoduje o vazbé zatCeného soudce, nebot s ohledem na kratké lhity (24 hodin), by zajisténi
senatniho rozhodovani mohlo v praxi Cinit velké obtize. Zaroven se stanovi, Ze soudce ma v takovém
pripadé stejna prava a povinnosti jako predseda senatu a senat a plni jejich funkce. Druhou
zpresnujici skutecnosti je vyslovné upraveni zjednoduseného postup v pripadé, kdy je obvinény
propoustén z vazby na svobodu z duvodu prekroCeni zédkonem stanovenych propadnych vazebnich
lhut. V takovém pripadé postaci vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby a neni treba vydavat
usneseni.

Vazebni zasedani

V § 73d az 73g je nové upraveno vazebni zasedani. Institut vazebniho zasedani je v nasem pravnim
radu novy, kdy vznik tohoto institutu si vynutilo rozhodovani Ustavniho soudu[10], jakoZ i vyslovné
vymezeni prava obvinéného na ,osobni slyseni“ ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani[11].



Vazebni zasedani neni obligatorni vZdy, naopak se preferuje rozhodovani o vazbé v hlavni liceni nebo
verejné zasedani, jehoz se ucastni obvinény a je-li to vhodné s ohledem na stanovené vazebni lhity.
Teprve pokud takovy postup neprichdazi v uvahu, vyuzije se forma vazebniho zasedani, coz v podstaté
odpovida i obecné zasadé trestniho rizeni a to hospodarnosti rizeni.

Z&kon vSak v ust. § 73d odst. 3 tr. radu pripousti, rozhodnout za splnéni podminek ve vécech vazby i
jinym zpusobem nez v hlavnim liceni, verejném zasedani, ¢i vazebnim zasedani. Obligatorni vSak je
vazebni zasedani, pokud nebylo rozhodnuto v hlavnim liceni nebo verejném zaseddani, pri
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pripravném
rizeni. V ostatnich situacich je mozné postupovat i jinak (navrh na prodlouzeni vazby, zadost o
propusténi z vazby). V Gvahu prichazi pri senatnim rozhodovani neverejné zasedani, ¢i v pripadé véci
kde je vécné k rozhodnuti prislusny samosoudce bez jednéni tzv. od stolu. Zasadni podminka, kterou
je nutné naplnit je, Ze obvinény vyslovné nepozada o konani vazebniho zasedédni. Soud ani jiny organ
v trestnim rizeni zde nema poucovaci povinnost[12], a tudiZ pokud obvinény vyslovné nepozada, neni
nutné véc projednat ve vazebnim zasedéani. Obvinény muze pozadat o konéani vazebniho zasedani
primo v zadosti o propusténi z vazby na svobodu, ve stiznosti proti rozhodnuti o vazbé, popr. v jiném
podnétu adresovaném soudu, nebo v jinych pripadech rozhodovéni o vazbé ve lhuté stanovené
soudem. Bude zajimavé sledovat, jak se praxe vyporada s otazkou vyslovné zadosti obvinéného v
pripadé navrhu statniho zastupce na dalsi trvani vazby. Bude na misté takovy navrh obvinénému
zaslat (pravdépodobné pro vazanost Ihutou faxem nebo datovou schrankou) a vyckat zda bude o
konani vazebniho zasedani pozadano. Bude nutné vsak sladit postupy tak, aby mohlo byt rozhodnuto
a to zdkonnym zpusobem v zakonné lhuté (statni zastupce tento navrh podé nejpozdéji 15 dni od
vyprseni lhtty). Pravdépodobné proto bude nutné, pri zaslani obvinénému navrhu statniho zastupce,
soucasné urcit lhitu dokdy se ma soudu vyjadrit, zda zada o konéani vazebniho zasedani. Neexistuje
tedy poucovaci povinnost soudu, nicméné s ohledem na propadnou lhtitu, bude nutné mit informaci
o tom zda je na misté s ohledem na zadost obvinéného konat vazebni zasedani nebo nikoliv. Nad
ramec této skutecnosti je nutné jesté podotknout, zZe je nutné zohlednit i dalsi okolnosti, které samy o
sobé nebo v souvislosti s jinymi povedou k zavéru, Ze je nutné vazebni zasedani konat, a to zda soud
a v pripravném rizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potrebné pro ucely rozhodnuti o
vazbé.

Déle jsou vymezeny urcité vyjimky, kdy se vazebni zasedani nemusi konat a kdy na provedeni
vyslechu obvinéného vzhledem k propadnym lhtitdm pro vydani rozhodnuti nelze trvat a to prestoze
o to obvinény pozada. Tyto vyjimky se vztahuji predevsim k vaznym prekazkam branicim uskute¢néni
vazebniho zasedéani, jeZ jsou na strané obvinéného (obvinény se poté, co o konani vazebniho zasedani
pozada, fakticky odmitne takového zasedani ucastnit, nebo vyslech obvinéného znemoznuje jeho
zdravotni stav). Nebo se miize jednat o podminku objektivni, kdy obvinény byl slySen k vazbé v
poslednich Sesti tydnech, neuvedl Zadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim
uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé. Tato skutecnost byla soudy i
pred novelou zohlednovana a to pravé pro rozsudky Evropského osudu pro lidska prava. Posledni
vyjimka se tyka typu rozhodovani, kdy neni treba konat vazebni zasedani - a to s ohledem na
vysledek takového rozhodnuti, ktery je jednoznacné ve prospéch obvinéného, nebot obvinény se
danym rozhodnutim propousti z vazby na svobodu.

Vazebni zasedani je mozné pojimat jako rizeni verejné zasedani v kombinaci s nékterymi prvky
neverejného zasedani (zejména je z Gcasti na ném vyloucena verejnost). Specificky s ohledem na
povahu véci je reSend otazka predvolavani ¢i vyrozumivani u této formy rizeni. Zakon nestanovi
74dné lhuty, které je nutné jako minimalni zachovat. Zakon pouze uvadi, Ze dobu konani vazebniho
zasedani stanovi predseda senatu a v pripravném rizeni soudce tak, aby statni zastupce a obhdjce
méli moznost se vazebniho zasedani zicastnit, za podminky, ze budou dodrzeny lhity stanovené pro
rozhodnuti o vazbé. Zejména tedy, aby fakticky vilbec méli moznost dorazit na misto konani



vazebniho zasedéni, ovSem pri dodrZeni 1hiit stanovenych pro rozhodnuti o vazbé. Proto pokud jde o
pritomnost u vazebniho zasedani zékon v ust. § 73f tr. radu stanovi, Ze se vazebni jednani kona za
pritomnosti vSech ¢lenu senatu a obvinéného (jeho cast 1ze nahradit kontaktem prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni), ucast statniho zastupce a obhajce neni nutna. Prubéh vazebniho
zasedani pak nijak zdsadné nevybocCuje z prubéhu jinych jednani. Déle se vyslovné zdUraznuje, ze i
na rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé (tedy rozhodovani stiznostnim soudem) se uziji
ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 74 odst. 1 tr. radu).

Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby

Kromé jiz zminéné okolnosti, kdy stiznostni soud jedna v druhém stupni taktéz ve vazebnim
zasedani (s vyjimkami vySe uvedenymi), je stézejni zména v ustanoveni § 74 odst. 2 tr. radu, ktera
reaguje na nélez Ustavniho soudu PL. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010. V tomto nalezu Ustavni soud
dovodil neustavnost ¢asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr. I'., jez spoCiva v tom, ze dosavadni pravni Uprava
umoznovala, aby poté, co byl nad obZalovanym vynesen zprostujici rozsudek a bylo rozhodnuto o
jeho propusténi z vazby na svobodu soudem nalézacim, byl obzalovany ponechan i nadale ve vazbé
na zakladeé stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi obzalovaného z vazby az
do doby rozhodnuti druhoinstanéniho soudu, coz je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3
Umluvy. Zména tedy neumoziiuje, aby obZalovany poté, co soud prvniho stupné vyhlésil zprostujici
rozsudek, drzen ve vazbé pouze na zakladé stiznosti podané statnim zastupcem.

Zéakonodarce vyslovné v ust. § 74 odst. 3 tr. radu vymezil, ze stiznostni soud pokud zrusi rozhodnuti o
vzeti obvinéného do vazby nebo o dal$im trvani vazby [§ 149 odst. 1 pism. b)], muze véc vratit k
novému projednani a rozhodnuti pouze z davodu zévaznych vad rozhodnuti. Jde tedy o to, ze
rozhodnuti Ize zrusit jen vyjimecné, v pripadé zcela zasadnich vad. Pokud pak v pripadech zcela
zasadnich vad, které nejsou odstranitelné v rizeni pred stiznostnim organem, napadené usneseni
zrusi a véc vrati organu prvniho stupné, musi zaroven vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby
na svobodu, nebot v takovém pripadé zde neni rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby (bylo
zruSeno) a dalsi trvani vazby jiz nema opodstatnéni.

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

[1] Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri 1éta.

[2] a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho ucast pri
ukonu trestniho rizeni,

c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostredky se ji nepodarilo zjistit,

d) jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani skutecnosti zavaznych pro



trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou c¢innost, pro niz je stithén, nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval, nebo byl
za takovou trestnou ¢innost v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestéan.

[3]§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona

[4] § 205 odst. 2 tr. zdkoniku

[5] Medvedyev a ostatni proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna 2010, §
124, Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 50, De
Jong, Baljet a van den Brink proti Nizozemi, ¢. 8805/79, 8806/79 a 9242/81, rozsudek ze dne 22. 5.
1984

[6] Nejcastéji Cely predbézného zadrzeni PCR v konkrétnich méstech, dle mistni prislusnosti
rozhodujiciho soudce.

[7] (3) Jestlize doba trvéni vazby v pripravném rizeni dosdhne tii mésict, je statni zastupce povinen
do péti pracovnich dnt po uplynuti této doby rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti na svobodu.

(6) Ponecha-li soud obvinéného ve vazbé, nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby az po
podani obzaloby, je povinen postupovat obdobné, jako je uvedeno v odstavci 4.

[8] rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita proti Italii ze dne 6. dubna 2000,

[9] nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. brezna 2004 sp. zn. I. US 573/02,

[10] Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (¢. 239/2005 Sb.)

[11] Nélezy Ustavniho osudu II. US 713/2004, II. US 473/2004, IV. US 269/2005

[12] Vzhledem k tomu, Ze se musi vzdy jednat o osoby jiz umisténé ve vazbé,pak vzdy maji obhajce z
vazebniho duvodu dle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu a tudiz obhajce bude schopen obvinénému situaci
vysvetlit.
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