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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co je noveho v trestnim radu od 1.1.2012 -
III. cast

V treti Casti svého prispévku se chci vénovat nékolika dal$im institutim trestniho prava procesniho,
které byli predmétnou novelou zésadné pozménény. V tomto sméru patri prvenstvi predevsim
moznosti neoduvodnovat rozhodnuti za zdkonem splnénych podminek, ale i otazka ¢teni urednich
zéznam, pripadné zmény ve zkrdceném rizeni.

Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku § 83a tr. radu

Zé&konodarce v tomto ustanoveni upravil nesoulad, ktery vznikl po rozhodnuti Ustavniho soudu Pl.
US 3/09 ze dne 8.6.2010 vyhla$eny pod 219/2010 Sb.[1], kterym Ustavni soud zrusil ¢4st ustanoveni
§ 83a odst. 1 tr. radu, podle niz mohl vydat prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku v
pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ. S ohledem na tuto skutec¢nost pak doslo k
sjednoceni prohlidky jinych prostor a pozemku s domovni prohlidkou dle § 83 tr. radu[2]. Coz se ve
znéni zakona projevuje tim, Ze zakonodarce vypustil v prvnim odstavci ur¢eni organu prislusného k
vydéni prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku a nahrazuje tento vycCet konstatovanim, Ze na
narizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku se obdobné uzije § 83 odst. 1 a 2 tr. radu.
Tedy ustanoveni tykajici se domovni prohlidky, kdy naridit domovni prohlidku je opravnén toliko
predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce. Timto opravnénim
disponoval statni zéstupce v disledku novely, ktera reagovala na vyse uvedeny néalez Ustavniho
soudu, toto opravnéni preslo toliko na predsedu senatu. Souc¢asné znéni tedy v tomto sméru pouze
doplnilo opravnéni soudce v pripravném rizeni k tomuto ikonu a to toliko na navrh statniho
zastupce, ktery je odpovédny za pripravné rizeni. Ustanoveni § 83a odst. 2 tr. radu jiz neobsahuje
urceni organt, které prohlidku jinych prostor nebo pozemku provedou, kdy se taktéz vychazi z
prikazu k domovni prohlidce. Dle § 83 odst. 2 tr. fddu vykona domovni prohlidku, a potazmo i
prohlidku jinych prostor a pozemkd, policejni organ.

Trestni rad i nadéle nechava zachovanou moznost provést prohlidku jinych prostor a pozemku bez
prikazu predsedy senatu ¢i soudce a to ve dvou odliSnych pripadech. Predné jde o pripad, kdy vydani
prikazu nelze predem dosahnout a véc nesnese odkladu. Za téchto okolnosti provede policejni organ
prohlidku jinych prostor nebo pozemku a posléze je vSak povinen si bezodkladné, dodatecné vyzadat
souhlas organu opravnéného k vydani prikazu, v pripravném rizeni tak Cini prostrednictvim statniho
zastupce. Je tedy zjevné, Ze na jednu stranu je operativni moznost provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku policejnimu organu zachovana, na druhou stranu je i prohlidka provedena timto
zplusobem podrobend soudnimu dohledu, kdy orgén opravnéné k vydani prikazu (predseda senétu a v
pripravném rizeni soudce) bud dodatecné souhlas k provedeni predmétné prohlidky udéli, pak jsou
dukazy takto zajiSténé pouzitelné i v dal$im rizeni, nebo takovy souhlas neudéli a poté nelze vysledek
prohlidky pouzit v dal$im rizeni jako dikaz. Druhym pripadem kdy muze policejni organ provést
prohlidku jinych prostor a pozemkd je situace, kdy uzivatel dotéenych prostor nebo pozemku
pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi. Za situace, kdy souhlasi uzivatel pozemku nebo prostor s
timto postupem, pak nedochdazi k rozporu tohoto opravnéni ponechané policejnimu orgénu s pravem
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na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a k pravu na soukromy zivot
garantovany v ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy. Pro moznost nasledného ovéreni postupu policejniho organu
je nutné, aby pisemné prohlaseni uzivatele dot¢enych prostor nebo pozemki bylo predano
policejnimu organu, ktery jej mize kdykoliv dolozit. I v tomto pripadé vSak takové jednani
policejniho organu podléha dohledu, kdy o tomto postupu musi bezodkladné vyrozumét predsedu
senatu opravnéného k vydani prikazu a v pripravném rizeni statniho zastupce. Takto provedena
prohlidka jinych prostor vSak jiz nijak neprezkouméava. Oba vySe popsané pripady se odliSuji od
moznosti, které policejni organy maji (nebo spiSe nemaji) v pripadné domovni prohlidky. Nicméné s
ohledem na to, Ze pojem ,jiné prostory a pozemky" je velmi Siroky a prekracuje oblast ochrany
soukromi, kterou se zabyval Ustavni soud ve svém ndlezu, je tfeba zachovat ur¢ité odlidnosti, jez v
nékterych pripadech vyvstavaji u tohoto typu prostor oproti klasické domovni prohlidce.

Oduvodnovani rozhodnuti v trestnim rizeni

Jednou ze stézejnich zmén novely je taktéz rozsireni moznosti neoduvodnovat soudni rozhodnuti.
Zakonodarce jednoznacné prezentuje duvod provedené zmény tim, ze odivodiovani nékterych
rozhodnuti je nadbytec¢né, zvySuje zatéz pro soudce a je tak i zdrojem pritahtu v soudnim rizeni.
Névrhem proto dochézi k rozsireni okruhu pripadu, ve kterych neni zapotrebi vypracovéavat ,plné”
znéni oduvodnéni nebo jej neni treba vypracovavat vibec. [3] S timto postupem nelze nez souhlasit,
nicméneé jako i dalsi zmény ma vSak i tato uskali, které efekt tohoto ustanoveni Castec¢né omezuji.

Dle pravni upravy platné do 1.1.2012 bylo mozné vyhotovit tzv. zkrdceny rozsudek nebo usneseni,
tedy rozsudek nebo usneseni, které postradalo odivodnéni v nékolika pripadech. Pokud jde o
rozsudek, pak tento nebylo nutné odiivodiovat a to pouze v pripadé rizeni pred samosoudcem,
jestlize se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obvinény vzdali odvolédni nebo prohlaseni o tom, ze
se vzdavaji odvolani, udinili ve 1haté, kterou jim samosoudce stanovil dle § 314d odst. 3 tr. radu.

Pokud jde o usneseni pak nebylo nutné oduvodnovat usneseni dle § 134 odst. 3 tr. radu, podle néhoz
mize soud prvniho stupné ve vykonavacim rizeni vyhotovit zjednodus$ené usneseni neobsahujici
oduvodnéni, jestlize se po jeho vyhlaseni ve verejném zasedani obvinény nebo jind opravnéna osoba
a statni zastupce vzdali prava stiznosti.

Pokud jde o rozsudek, doslo k vyraznému posunu, kdy bylo zcela vypusténo bez ndhrady ust. § 314d
odst. 3 tr. radu a nove bylo vloZeno do ust. § 129 odst. 2 tr. radu, ze kterého vyplyva nékolik
skutecnosti. Predné je nutné konstatovat, ze pokud zdkonodarce umistil ustanoveni umoznujici
rozsudek neodlivodiovat do obecnych ustanoveni vztahujici se na vSechny rozsudky, prolomil tim
dosavadni omezeni, spocivajici v tom, ze rozsudek nemusel byt odavodnén toliko v
samosoudcovskych vécech (§ 314d odst. 3 tr. radu), tedy ve vécech typové mensi spolecenské
Skodlivosti, jehoz horni hranice zdkonné trestni sazby nepresahla 5 let. V soucasné dobé je tedy
mozné, pokud budou splnény dals$i podminky, aby taktéz senatni rozhodnuti odtivodnéni nemélo.
Novela vychazi z mySlenky, Ze pokud se statni zastupce a obzalovany spokojili s istnim odivodnénim
rozsudku primo v jednaci sini a tak se vzdali i moznosti v klidu si rozhodnuti promyslet a rozhodnout
se, zda podaji opravny prostredek az po precteni oduvodnéni v pisemné podobé, ztraci pisemné
oduvodnovani rozsudku na svém vyznamu.[4]

V tomto sméru Ize shledat v novele trestniho radu bezesporu prinos pro zrychleni a zjednoduseni
soudniho rizeni. Nicméné dobry zamér komplikuje zdkonodarce dalSimi omezenimi. Predné pozaduje
za situace, kdy se statni zastupce a obzalovany vzdaji prava na podani opravného prostredku[5], aby
navic jesté prohlésili, ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni. Tato vsuvka mi prijde nadbytecna.
Doposud postacilo, pokud doslo k vzdani se prava na odvolani a prohlaseni o vyhotovovani
oduvodnéni pozadovéano nebylo, a presto jednoznacné vyplyvala, ze rozsudek oduvodnén nebude.
Pokud zdkonodarce opira svou argumentaci o diivod, ze by odivodnéni mohlo mit pro strany urcity



vyznam, pak by mne zajimalo jaky. To zakonodarce opomnél uvést. Toto ustanoveni zaroven je v
rozporu s avizovanou tezi, ze pisemné oduvodnovani rozsudku ztraci na svém vyznamu, pokud se
obzalovany a statni zastupce vzdaji prava odvolani (tedy promysleni si celé zélezitosti) jiz v jednaci
sini. Dal$i omezeni spocivajici ve vétsim uplatnéni rozsudku, které nebudou odiivodnény, spociva v
tom, ze maji-li pravo podat odvolani i poskozeni nebo zicastnéné osoby a nevzdali-li se tohoto prava,
je rovnéz treba odvodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat odvolani. Z praxe mohu jednoznac¢né
konstatovat, Zze v 95% pripadl se poskozeni zicastni toliko prvniho hlavniho liceni, kde se pripoji se
svym narokem na nahradu Skody, poté prijdou, pokud jsou jesté vyslychani (a tedy i predvolani) v
procesnim postaveni svédka. Jen v mizivém procentu pripadu poskozeni zustavaji v jednaci sini az do
vyhldseni rozsudku, z toho vyplyva, ze pokud bude ve véci rozhodovéno o ndvrhu na ndhradu skody s
95% jistotou bude nutné rozsudek odivodnit. Coz vede k zavéru, ze zdmér zdkonodarce proveden
timto zpusobem ztraci své pozitiva a naopak prace soudctim jesté pribude. Jistou moznosti jak
alespon néco ziskat z takto novelizovaného ustanoveni je vyhodnotit, jakym zptisobem a které vyroky
oduvodnit v rozsudku, pokud se prava na odvolani vzda statni zastupce a obzalovany, a tento
prohlasi, ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Tedy situace, kdy
muze podat odvolani poskozeny a v minimech pripada se bude jednat o zic¢astnéné osoby. Odvolani
pokud jde o osobu poskozeného muze tato podat dle § 246 odst. 1 pism. d) tr. radu[6] toliko v
pripadé, kdy uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody, pripadné
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Pokud tedy soud toliko oduvodni, pro¢ o nahradé $kody rozhodl
Ci nikoliv, pripadné pro¢ priznal narok na ndhradu skody jen v mensi vymére, pak by tato forma
oduvodnéni nemusela byt prili§ obsahla a novelizace by mohla alespon néjaké zisky prinést. Nicméné
jsem jiz zaslechl i mezi pravnickou verejnosti, Ze nejde oddélit vyrok o nahradé skody od vyroku o
viné obzalovaného. Pokud bychom prijali tuto tezi jako vychodisko, pak by se jakykoliv avizovany
efekt novely zménil naopak v dalsi pritéz pro soudni rozhodnuti. Zastavam v$ak optimistou a vérim,
ze mnou preferovana forma oduvodnéni odvolani v pripadé, kdy se poskozeny nevzda prava odvolani,
Skodu nikoli spole¢né a nerozdilné, ale jinym zplsobem, pak se bude nutné pravdépodobné
vyporadat i s dalSimi skute¢nostmi. Na druhou stranu novela timto krokem posilila prava
poskozenych, kdy doposud pokud se nezicastnovali hlavnich liceni a obzalovany i statni zastupce se
vzdali prava odvoléni, neméli poskozeni, jak zjistit pro¢ soud o jejich naroku nerozhodl nebo proc¢
rozhodl v jiné vymeére. Nicméné ani za predchazejici pravni Gpravy nic poskozenému nebranilo
zUcCastnit se vyhlaSeni rozhodnuti, kdy i v pripadé tzv. ,zkrdceného rozsudku“ soudce ustné taktéz
vyrok o ndhradé skody oduvodnil. Tudiz prvni pocity z dané Gpravy jsou minimalné zna¢né rozporné.

Naopak, pokud jde o usneseni, zea fakticky vySe uvedena omezeni nenastupuji. Predné shodné jako v
tom, Ze do 1.1.2012 nebylo nutné oduvodnovat jen usneseni dle § 134 odst. 3 tr. radu, za splnéni
dalsich podminek toliko ve vykonavacim rizeni, bez ohledu na skute¢nost zda se jednalo o
rozhodovani senatni i nikoliv. Na ostatni ¢asti trestniho rizeni vSak ustanoveni § 134 odst. 3 tr. radu
nedopadalo. V aplikaéni praxi prevladal nazor, ze podle tehdejsi pravni tpravy nebylo mozné v
pripadé usneseni, kterym ve verejném zasedani ¢i hlavnim liceni rozhodl samosoudce ve véci samé
(napr. schvaleni narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihdni, zastaveni trestniho stihani,
postoupeni véci apod.), mozné pouzit analogicky ustanoveni o zjednoduseném rozsudku uvedeném v
§ 314d odst. 3 tr. radu, protoze trestni rad vyslovné upravuje zjednodusené usneseni, které
neobsahuje odavodnéni (§ 134 odst. 3 tr. radu.), jen pro vykonéavaci rizeni a tudiz nepocita s
moznosti vyhotovovat takové zjednodusSené usneseni i v jinych pripadech. Diky této skutec¢nosti pak
samosoudcovskych vécech méné nalezitosti, nez rozhodnuti o méné zavaznych zalezitostech Cinéné
formou usneseni. Je sice vSeobecné uznavano, ze pri aplikaci norem trestniho prava procesniho je
zasadneé analogie pripustna, presto se analogie § 314d odst. 3 tr. fadu o zjednoduseném rozsudku
nepripousti.[7] Zakonodarce tedy ustanoveni § 134 odst. 3 tr. radu zcela zrusil, kdy jej nahradil



novym ustanovenim § 136 odst. 3 tr. fadu. Toto ustanoveni je koncipovéano obdobné jako rozsudki (§
129 odst. 2 tr. radu) s drobnymi odchylkami. Stézejni je skutecnost, ze pokud po vyhlaseni usneseni
nebo ve lhuté stanovené organem ¢innym v trestnim rizeni po vyhlaSeni usneseni osoby opravnéné
podat stiznost podle § 142 odst. 1 vzdaly stiznosti a prohlasily, Zze netrvaji na pisemném odtvodnéni,
muze organ ¢inny v trestnim rizeni vyhotovit zjednodusené usneseni, které neobsahuje odivodnéni,
a to nejen v pripadé vykonu rozhodnuti, ale ve vSech pripadech dle trestniho radu bez omezeni. V
pripadé usneseni zakonodarce dokonce ponechal u usneseni ve vykonavacim rizeni zavedenou praxi,
kdy tak mize soud prvniho stupné neodtvodnit usneseni tehdy, neni-li proti takovému usneseni
pripustna stiznost. Soucasné ust. § 136 odst. 2 tr. fadu prejima obdobné jako u rozsudki, ze maji-li
pravo podat stiznost ve prospéch obvinéného dalsi osoby, 1ze zjednodusSené usneseni vyhotovit pouze
v pripadé, ze obvinény prohlasi, Ze si nepreje, aby tyto osoby stiznost v jeho prospéch podaly; pokud
tak tyto osoby mohou ucinit i proti jeho vuli, musi se stiznosti vzdat.

Pouziti uredniho zaznamu jako dukazu

Velmi pozitivné vitdm nepatrnou zménu co do rozsahu upravenych ustanoveni, nicméné ustanoveni,
které mohou mit vliv na efektivitu a rychlost trestniho rizeni a predevsim odpovédnosti osob za sva
vyjadreni. Organy Cinné v trestnim rizeni, ale i ¢ast pravni praxe, jiz dlouhodobé volaji po vyuziti
urednich zaznamu (dle § 158 odst. 3, 5 tr. radu) v trestnim rizeni. Osoby vypovidajici na tyto
zdznamy jsou policejnim organem radné pouceny v rozsahu obdobném pouceni svédka s obdobnymi
dusledky. Je proti logice nepouzit takovy uredni zaznam jako dikaz, nebo alespon nemit moznost
vypovéd svédka u hlavniho liceni s diivéjsim tvrzenim z Gredniho zaznamu konfrontovat. Jsem si
védom i argumentu odpurcl této moznosti pouziti ¢i predestreni téchto Grednich zaznami, nicméné
jsem uvital snahu zdkonodarce, tento podivny pohled na tredni zdznamy zménit. OvSem i zde jako i v
predchézejicich institutech se objevuje néjaké to ,ale”. Moznost vyuziti irednich zdznami se do
trestniho radu dostala se zavedenim zjednoduseného rizeni dle § 314b tr. radu, které navazovalo na
zkracené pripravné rizeni. Nicméné v této dobé bylo vyuziti ¢teni urednich zdznamt omezeno na
trestné Ciny, jejichz horni hranice neprevysovala 3 roky[8] a splnéni dalSich zédkonnych podminek.[9]
Jednalo se tedy predevsim a spoleCensky nejméné skodlivé jednani. V tom pripadé dle § 314d odst. 2
tr. fddu muze soud se souhlasem statniho zastupce a obvinéného precist i iredni zéznamy o
vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont (§ 158 odst. 3 a 5 tr. radu). Tento princip se rozhodl
zakonodarce rozsirit, kdy jednak ponechal nezménéné ustanoveni § 314d odst. 2 tr. radu, a vyuziti
tohoto typu rizeni rozsiril pro zvySeni horni hranice zékonné trestni sazby, kdy se muze konat za
splnéni dalsich podminek zkracené rizeni, a soucasné v ust. § 158 odst. 5 tr. radu zakotvil, Ze uredni
zédznam lze v Tizeni pred soudem uzit jako dukaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem.
Podminky, za nichz lze Gredni zdznam pouzit, jako diikaz, poté konkretizuje ust. § 211 odst. 6 tr.
radu, kdy jde o nové ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného lze v hlavnim liceni ¢ist i Uredni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich
ukonu (§ 158 odst. 3 a 5 tr. radu). Doslo tedy toliko k rozsifeni moznosti Cteni urednich zdznama,
puvodné umoznénych toliko v ustanoveni § 314d odst. 2 tr. fadu a to za stejnych podminek. Je to
jisté krok spravnym smérem, nicméné i naddle je v pripadé vyuziti tohoto postupu omezeni
spocivajici v osobni tcasti obvinéného u hlavniho liceni (shodné § 314d odst. 2 tr. radu). Organy
¢inné v trestnim rizeni by jisté uvitali obdobné ustanoveni, jako plati v pripadé ¢teni protokolu o
vyslechu svédka dle § 211 odst. 1 tr. radu[10], kdy je umoznéno Cist tento vyslech i v pripadé, ze se
obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni radné predvolén, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vazného
davodu z jednaci siné vzdali, souhlas obzalovaného s prec¢tenim takového protokolu o vyslechu
svédka neni treba a postaci souhlas statniho zastupce. Prava obvinéného jsou zajiSténa tim, ze
takovy postup bude mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstaté v pripadech, kdy k obsahu zdznamu
nema vyhrady. I takové Uredni zaznamy budou v hlavnim liceni vyuZitelné jako diikaz, priCemz musi
byt dodrzeno omezeni, ze takovy Gredni zaznam nesmi mit urcujici vyznam pro odsouzeni, coz
vyplyvé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o



ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (doslo-li by k odsouzeni pachatele pouze nebo
prinejmensim v rozhodujicim rozsahu na zakladé takového dikazu, ESLP by nemusel navzdory tomu,
ze obzalovany vyslovil se ctenim zaznamu souhlas, povazovat takovy postup za postup v intencich
spravedlivého procesu).

Zkracené pripravné rizeni

Predné je nutné konstatovat, ze institut zkraceného rizeni se pomérné dobre osvédcil a nepochybné
prispél ke zkraceni trestniho rizeni v tzv. bagatelnich vécech. Zkracené pripravné rizeni je rizeni o
typové nejméné zavaznych trestnych cCinech, pricemz jeho podstatou je rychlé a neformalni objasnéni
skutku, ve kterém je spatrovén trestny ¢in, zji$téni osoby duvodné podezrelé z jeho spachani a
vyhledani dukazt. Zkrdcené pripravné rizeni se kona pouze za podminek, ze l1ze o¢ekavat, ze toto
rizeni bude v kratké dobé ukonceno a podezrely bude postaven pred soud. Za splnéni dalSich
podminek dle ust. § 179a tr. radu[11] poté byla stanovena hranice pro zkracené pripravné rizeni. Do
1.1.2012 na trestné ¢iny, o nichZ prislusi konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tii roky. Takto stanovena
hranice vsak jiz nevyhovovala sou¢asnému pojeti trestniho rizeni a proto od 1.1.2012 byla hranice
zvySena horni hranice na pét let. Nejprve je nutné poukézat na z.40/2009 Sb., ktery jednoznacné
zvedl hranice zdkonné trestni sazby u vétSiny trestnych ¢indi, coz opravnéné vedlo k zavéru, ze klesl
pocet véci projednavanych ve zkraceném pripravném rizeni. Dalsi divody pro zménu predmétné
hranice spoc¢ivali v nevazéani na vymezeni trestnych ¢int, u kterych se kona rizeni pred samosoudcem
(trestné ¢iny s horni hranici do 5 let), a na vymezeni precini v § 14 odst. 2 trestniho zakoniku[12].

Novelizaci doslo k vypusténi treti véty v ust. § 179b odst. 2) tr. fadu a to s ohledem na skutecnost, ze
Uprava nutné obhajoby je reSena v souhrnném ustanoveni § 36 tr. fadu, kde jsou z divodu
prehlednosti vymezeny vSechny duvody zakladajici nutnou obhajobu. Témito divody jsem se zabyval
v prvni ¢asti tohoto ¢lanku.

Posledni zménu u zkraceného rizeni jsou zmény u podminéného odlozeni podéni navrhu na
potrestani dle § 179g a § 179h tr. radu. Bylo opakované poukazovano na jistou disproporci v iprave
postupt podle ustanoveni § 179g tr. radu a ustanoveni § 307 tr. radu, a to pokud jde o vymezeni
podminek aplikace odklonu ve vztahu k institutu ndhrady $kody. Ustanoveni § 179g tr. fadu totiz
predpokladal jako jediny postup, uplné uhrazeni zptisobené $kody podezielym, zatimco ustanoveni §
307 odst. 1 pism. b) tr. I. pripousti, téZ moznost uzavieni dohody mezi obvinénym a posSkozenym o
jeji ndhradé, resp. ucinéni jinych potrebnych opatreni k jeji ndhradé. Proto doslo k napraveé, ktera
sjednocuje podminky nahrady $kody u obou odklont tak, ze podminky stanovené v § 307 tr. radu
budou aplikovatelné i ve zkraceném pripravném rizeni a to doplnénim ust. § 179g odst. 1 pism. b) tr.
radu upravenim podminky, ktera nyni zni: ,nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, nebo ucinil jind potrebnd opatreni k jeji ndhradeé, nebo
vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem.” K dal$im zména souvisejici s timto
ustanovenim je prodlouzeni zkusebni doby dle § 179g odst. 2 tr. radu na dobu od Sesti mésicu do
dvou let. Obdobné jako v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 3 tr.
radu[13]) pak zakon v § 179g odst. 3 tr. radu stanovi, ze podezrelému, ktery uzavrel s poskozenym
dohodu o zpusobu nahrady skody, se v rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani ulozi, aby $kodu v prubéhu zkusebni doby nahradil. § 179h odst. 1 tr. fadu pak jen
navazuje na ulozenou povinnost k ndhradé Skody ve zkusebni dobé dle § 179¢g odst. 3 tr. rddu a to v
pripadé rozhodovani o osvédceni podezrelého, u kterého doslo k podminénému odlozeni podani
navrhu na potrestani, kdy umoznuje osvédceni toliko za situace kdy splni povinnost nahradit
zpusobenou $kodu.

Zruseni moznosti odlozit nebo prerusit vykon trestu ministrem spravedlnosti pri podani
stiznosti pro poruseni zakona


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

V predmétném ustanoveni §§ 266 odst. 7 tr. radu a 275 odst. 4 tr. radu se ministrovi spravedlnosti
odnimé pravomoc rozhodnout o odlozeni nebo preruseni vykonu rozhodnuti[14], jez napada stiznosti
pro poruseni zdkona, kdy toto opravnéni nové ziskava Nejvyssi soud. Ministru spravedlnosti zustava
toliko pravo navrhnout takovyto postup Nejvyssimu soudu spolu s podanim stiznosti pro poruseni
zdkona ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud o takovém ndvrhu ministra spravedlnosti rozhodne
usnesenim nejpozdéji do ¢trnacti dni po obdrzeni spisu. K této zméné vedlo pojiméni opravnéni
ministra spravedlnosti v této véci jako nesystémového, nebot u Zzadného jiného mimoradného
opravného prostredku v trestnim rizeni nema ten, kdo takovy prostredek podavéa, moznost sam
jakkoli zasdhnout do pravomocného rozhodnuti soudu[15]. Timto opravnénim disponoval toliko
ministr spravedlnosti jako zastupce vykonné moci ve staté, coz nebylo zcela v souladu s principem,
Ze o pravnich otazkach souvisejicich s istavné garantovanymi pravy a svobodami, bude rozhodovat
pouze nezavisly a nestranny soud. Proto zdkonoddarce tuto moznost ministru spravedlnosti odejmul,
kdy aby nedoslo ke zkraceni prav obvinénych, svéril tuto moznosti Nejvyssimu soudu.

Rozhodnuti o promlceni vykonu trestu

Zakonodarce v tomto pripadé reagoval na nejednotnost soudni praxe, kdy v pripadé promlceni
vykonu trestu podle § 94 tr. zakoniku nékteri soudci rozhodovali usnesenim, jini toliko urednim
zdznamem kde konstatuji, ze proml¢eni nastalo ze zakona. Rozhodnuti toliko Girednim zaznamem
vSak znamenalo, Ze proti takovému rozhodnuti neni mozné podat opravny prostredek, tedy stiznost.
V tomto sméru je nutné pripustit, Ze s ohledem na pomérné zésadni dusledky, zanik trestu, se jevi
byt zadouci, aby soud rozhodoval usnesenim, proti kterému muze podat statni zastupce stiznost s
odkladnym tc¢inkem. Predmétna zméné povede k ujednoceni postupu soudu v této problematice,
jakoz i posileni pravni jistoty v této véci.

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostrave

[1] Podle Ustavniho soudu je proto nezbytné, aby o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemku rozhodoval nezavisly a nestranny organ. Za takovy podle néj nelze povazovat statniho
zastupce, a tim méné policejni organ. Nelze totiz opomijet skutecnost, ze statni zastupci plni v
kontradiktornim rizeni funkce organu verejné Zaloby a jsou zakonem, jakoz i slibem osobné zavazani
k ochrané verejného zajmu (§ 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi). V pripravném rizeni, kde
maji zcela dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim orgdnem povinni organizovat svou
¢innost tak, aby u¢inné prispivali k véasnosti a divodnosti trestniho stihani.

[2] 1) Naridit domovni prohlidku je opravnén predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh
statniho zastupce soudce. V neodkladnych pripadech tak mize namisto prislusného predsedy senatu
nebo soudce (§ 18) ucinit predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonéna.
Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén. Doruci se osobg, u niz se
prohlidka kond, pri prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky,
ktera brani doruceni.



2) Na prikaz predsedy senatu nebo soudce vykona domovni prohlidku policejni organ.

[3] Divodovéa zprava k zakonu ¢. 335/2011 , pristupnd na www.psp.cz

[4] Duvodova zprava k zakonu ¢. 335/2011 , pristupna na www.psp.cz

[5] Obzalovany navic prohlasi, ze si nepreje, aby v jeho prospéch podali odvolani jini opravnéné
0soby.

[6] (1) Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

(2) Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o rizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

[7] Duvodova zprava k zakonu ¢. 335/2011 , pristupna na www.psp.cz

[8] Od 1.1.2012 zdkonodarce moznosti zkraceného pripravného rizeni rozsiril a to tim, Ze novelizoval
§ 179a odst. 1 tr. radu a stanovil horni hranici trestni sazby na 5 let.

[9] Podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo v pribéhu provérovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutec¢nosti, jinak odivodnujici
zahdjeni trestniho stihani a lze oCekavat, ze podezrelého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst.
4 postavit pred soud.

[10] Misto vyslechu svédka lze v hlavnim liceni Cist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada
osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Jestlize se obZalovany, ktery
byl k hlavnimu liceni fadné predvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vazného diivodu z jednaci
siné vzdali, souhlas obzalovaného s prectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni treba a
postaci souhlas statniho zastupce. Na tyto skute¢nosti musi byt obvinény v predvolani upozornén.
[11] a) podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v pribéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihéni byly zjistény
skutecCnosti, jinak oduvodnujici zahajeni trestniho stihani a lze oCekavat, ze podezielého bude mozné
ve lhtuté uvedené v § 179D odst. 4 postavit pred soud.

[12] Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

[13] Obvinénému, ktery uzavrel s poskozenym dohodu o zpusobu néhrady $kody, se v rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihdni ulozi, aby $kodu v prubéhu zkus$ebni doby nahradil.

[14] Timto opravnénim ministr spravedlnosti disponoval do 1.1.2012 a to dle § 275 odst. 4 tr. radu,
dle kterého Ministr spravedInosti muze odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz podal
stiznost pro poruseni zakona, az do rozhodnuti o této stiznosti. Po podani stiznosti pro poruseni
zékona tak muze ucinit i nejvyssi soud.

[15] Toto opravnéni ma jesté prezident republiky v rdmci udéleni milosti. Tyto instituty vSak v
zadném pripadé nelze srovnavat.

Co je nového v trestnim radu od 1.1.2012 - I . ¢ast - k dispozici >>> zde.
Co je nového v trestnim radu od 1.1.2012 - II. ¢ast - k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dveie k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

e Velkd reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zptsobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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