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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co je noveho v trestnim radu od 1.1.2012 -
IV. cast

Ve Ctvrté a posledni ¢asti svého prispévku bych chtél rozebrat zdsadni novelizovana ustanoveni
Hlavy dvacaté paté oznacené jako pravni styk s cizinou. Jde o oblast trestniho radu, které se dotyka
jen mensiho poctu véci projednavanych pred nasimi soudy, nicméné s postupujici integraci Evropské
unie nabyvé na dulezitosti a je nutné vytvorit funkéni a efektivni nastroje, jak na nové podminky
reagovat.

Predani a prevzeti osob a véci (§ 380 tr. radu)

Novela doplnila ust. § 380 odst. 1 tr.radu vétou druhou, na zékladé které, organy ¢inné v trestnim
Iizeni a Ministerstvo spravedlnosti, mohou poskytovat prislusnym organtim cizich statu nezbytné
informace, véetné osobnich udaju a prekladu pisemnosti a to pro ucely vydavani nebo predavani
osoby z ciziho statu na zakladé zadosti podle této hlavy nebo osobu, na kterou byl soudem Ceské
republiky vydan zatykaci rozkaz (§ 384), evropsky zatykaci rozkaz (§ 405), prikaz k zatCeni (§ 69)
nebo prikaz k dodani do vykonu trestu (§ 321 odst. 3), a ktera je z ciziho statu vyhostovana ci jinak
predavana podle prava tohoto ciziho statu. K tomuto upresnéni zakonodarce pristoupil s ohledem na
praxi nékterych statu, které namisto vydani (extradice) davaji prednost navraceni hledanych zlocinct
cestou vyhosténi (deportace). Predmétny postup se vSak vztahuje toliko na osoby, po kterych je na
tizemi Ceské republiky péatrano na zakladé vy$e uvedenych institutd.

Vyzadani z ciziny (§ 383 - 387 tr. radu)

Predmétna zména rady dil¢ich ustanoveni trestniho radu (§ 383 odst. 1, 2, § 384 odst. 6, § 387 odst.
1) je spojena s ponékud problematickou situaci, kterou byly soudy nuceny resit, spocivajici v tom, ze
pokud byl mezinarodni zatykaci rozkaz vydan v pripravném rizeni okresnim soudem, nasledné vsak
doslo k podéni obzaloby ke krajskému soudu, okresni soudy nasledné odmitaly dalsi tkony ¢init s
tim, Ze jiz nejsou prislusné k zadnym tkonum trestniho rizeni v dané trestni véci. Nebo pripadné
rusili mezinarodni zatykaci rozkazy ihned po podani obzaloby ke krajskému soudu, kdy krajské soudy
si méli vydat mezindrodni zatykaci rozkazy nové. Kroky okresnich osudu byly vedeny pragmaticky, v
souladu s trestnim radem. Pokud by totiz nebyl mezindrodni zatykaci rozkaz zrusen v dobé podani
obzaloby u krajského soudu a v této dobé doslo k zadrzeni obvinéného (nyni jiz obzalovaného), pak
by mél byt takto zadrzeny obvinény (obzalovany) predan soudci soudu, ktery nékterych ze zatykacich
rozkazu ¢i prikazl vydal. Pokud tak v pripravném rizeni Cinili soudy okresni, ale obzaloby byla poté
podana u soudu krajského, rozhodoval by vécné neprislusny soud (soud okresni). Zakonodarce tedy
upravil prislusnost k ukoniim presné specifikovanym nize tak, ze stanovil, ze ikony soudu podle §
383 az 390 kona soud, ktery v dobé ukonu vede trestni rizeni, a v pripravném rizeni soud
prislusny podle § 26 tr. radu[1]. Jedna se konkrétné o tyto ukony:

« prijeti informace o nemoznosti vydani (§ 383 odst. 2, s tim pak souvisi i prezkoumani duvodu
nemoznosti vydani a pripadné zruseni mezinarodniho zatykaciho rozkazu podle § 383 odst. 3tr.



radu),

* k prijeti vydané osoby (§ 384 odst. 5 a § 387 odst. 1 tr. radu),

* ke zruseni mezindrodniho zatykaciho rozkazu, pokud zanikly duvody, pro které byl vydéan (§
384 odst. 6 tr. radu),

e k prijeti prohlaseni vydané osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality (§ 389 odst.
2 tr. radu)

 k zadosti o docasné prevzeti vydavané osoby (§ 390 odst. 1tr. radu).

Znamena to tedy, ze k vySe uvedenym ukonum bude prislusny soud okresni. V okamziku kdy bude
podéna obzaloba u krajského soudu, bude ¢init ikony jiz jen soud krajsky. Nemuze tedy dojit k
situaci, kdy by rozhodoval vécné neprislusny soud a soucasné nebude nutné zatykaci rozkazy ¢i
prikazy vydané soudy okresnimi posléze rusit a nahrazovat novymi zatykacimi rozkazy ¢i prikazy
soudu krajskych. Z osobni zku$enosti vim, ze vydavani a nasledné ruseni zatykacich rozkazu
vzbuzovalo Gdiv u zahrani¢nich organt ¢innych v trestnim rizeni a nejednou bylo nutné tento pro né
ponékud nepochopitelny postup pomérné komplikované vysvétlovat. Stranou nemohou zustat ani
uspory, kterych bude mozné dosdhnout minimélné tim, ze odpocne rada prekladu do cizich jazyka.

Zména podminky pro vydani Evropského zatykaciho rozkazu dle § 404 odst. 2 pism. b) tr.
radu

Prepracovanim ust. § 404 odst. 2 pism. b) tr. radu zakonodérce dal jednoznac¢né najevo, zZe na
zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, potazmo Mezinarodniho zatykaciho rozkazu, je mozné zadat
o vydani pachatele toliko v pripadé nepodminéného trestu odnéti svobody v délce nejméné Ctyr
mésicu nebo jeho zbytku nebo ochranného opatreni spojeného s omezenim svobody nebo
jeho zbytku v délce nejméné Ctyr mésicu. V praxi se méli objevit pripady, kdy soudy
interpretovali znéni § 404 odst. 2 pism. b) tr. I'. platné do 1.1.2012 tak, Ze evropsky zatykaci rozkaz
bylo mozné vydat i v pripadech, kdy byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen. Pri vykonu své funkce jsem se s timto postupem osobné nesetkal, nicméné je mozné i tento
vyklad, pokud bychom se opreli o striktné jazykovy vyklad této normy, prijmout. V tomto sméru
zakonodarce ma v umyslu vyuzit Evropského zatykaciho rozkazu, a potazmo Mezinarodniho
zatykaciho rozkazu jen u nepodminénych trestl odnéti svobody, i s ohledem na Radmcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty v 1. 1 odst. 1, kdy se
stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti slouzici k zatCeni a predani vyzadané
osoby za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody (custodial sentence) nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody. Evropsky zatykaci rozkaz ma byt
nastrojem v boji proti zdvazné kriminalité a organizované trestné ¢innosti. I z toho lze odvodit, Ze
vydani evropského zatykaciho rozkazu pouze v souvislosti s trestem odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen, je vylouceno, protoze neodpovida pouziti zasady proporcionality.[2]

Co mne vSak zarazil ve vy$e zminéné duvodové zprave, je konstatovani: ,Zpresnéni dikce rovnéz
vylouci pripady, kdy byl ulozen nepodminény trest a osoba z nej byla podminéné propusténa.” Byt se
tato skutecnost muze jevit jako nelogicka, tedy ze by nebylo mozné vyuzit zatykacich rozkazu (timto
jsou pojimany jednak Evropsky zatykaci rozkaz EZR i Mezinarodni zatykaci rozkaz MZR) na zajisténi
osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (byl jim uloZen nepodminény trest
odnéti svobody), které se ve zkusebni dobé dopustit jednéani takového vyznamu, zZe soud hodla naridit
vykon zbytku nepodminéného trestu, ze kterého byl odsouzeny podminéné propustén. Pri druhém
pohledu je mozné s touto interpretaci vyslovit souhlas. Situace je totizobdobn4, jako kdyz soud patra
po pobytu odsouzeného, kterému byl ulozen podminény trest odnéti svobody se stanovenim
primérené zkusebni doby, odsouzeny v ramci zkuSebni doby porusi podminky vedeni rddného Zivota
a soud stoji pred moznosti premény tohoto trestu na trest nepodminény. Princip v obou pripadech je
obdobny. Samozrejmeé je mozné poukazat na skutecnost, Ze v pripadé verejného zasedani o narizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, mize soud rozhodnout dle § 91 odst. 1 tr. zakoniku tak, ze se



bud podminéné propustény osveédcil, nebo rozhodne o tom, Ze se zbytek trestu vykond. Naproti tomu
v pripadé verejného zasedani o preméné podminéného trestu odnéti svobody ma soud k dispozici i
dalsi moznosti dle § 83 odst. 1 tr. zakoniku.[3] Nicméné mdam obavu, Ze potize s interpretaci budou
pretrvavat, prave k vyse uvedené problematice, kdy zakonodarce uvedl do ust. § 404 odst. 2 pism. b)
tr. radu, ze zatykaci rozkazy (EZR, MZR) je mozné vydat ma-li osoba vykonat trest odnéti svobody v
délce nejméné Ctyr mésicu nebo jeho zbytek. Pravé konstatovani ,nebo jeho zbytek” muze zpusobit
pri interpretaci jisté potize. Uvidime, jak se s touto zalezitosti vyrovna soudni judikatura.

Odlozeni predani dle § 413a tr. radu

Upravou predmétného institutu v § 413a tr. f4du reaguje zékonodarce na souvislosti, které vyplynuly
z judikatury Ustavniho soudu[4], které vyslovil v rdmci pfezkoumévani tistavnosti vazby vydavaci
(tedy obdobného institutu, jakym je vazba predavaci), Zze po dobu odlozeni vydani nemuze dojit k
realizaci vydani a nemuze byt ani dan legitimni davod omezeni osobni svobody vydavaci vazbou o
kterém bylo rozhodnuto soudem. Vydéavaci vazba a jeji délka totiz nemtze byt odtivodnéna nécim
jinym nez realizaci vydani. Uvedené zavéry bezesporu plati i pro predéavaci vazbu.

Zakonodarce tedy v reakci na vySe uvedené skutecnosti nove koncipoval institut odloZeni vydani dle
§ 413a tr. radu. Dle tohoto ustanoveni rozhoduje o odlozeni predani soud a to na navrh statniho
zastupce, soudu a v pripravném rizeni statniho zastupce prislusnych k vedeni trestniho rizeni v
Ceské republice, soudu, ktery pravomocné uloZil vyzadané osobé trest odnéti svobody, nebo
vyzadané osoby. Odlozeni predani je institut, kterého se vyuzije u osob, u kterych je nezbytna jeji
pritomnost v Ceské republice v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, pro jehoZ tcel je trestniho rizeni
vedeného v Ceské republice nebo vykonu trestu pravomocné uloZeného soudem Ceské republiky.
Odlozit Ize predani toliko na dobu nezbytné nutnou. Rozhodnout o odlozeni predani jde soucasné s
rozhodnutim o povoleni predani, vyjimecné i poté. Pri rozhodovani o odlozeni predani vezme soud v
uvahu zejména zavaznost trestného ¢inu, pro ktery ma byt osoba predana, zavaznost trestného Cinu,
pro ktery se vede v Ceské republice trestni #izeni, moZnost predéni této osoby z vyzadujiciho statu
zpét do Ceské republiky, jakoZ i moZnost do¢asného piedani osoby do vyzadujiciho statu. Pokud jde o
aktivni legitimaci k podani navrhu, pak k tomuto je opravnéna taktéz vyzadana osoba. Pokud tato
osoba d& soudu navrh na odlozeni predani, vyzada si soud stanovisko statniho zastupce ¢i soudu,
ktery pravomocné ulozil vyzadané osobé trest odnéti svobody.

Dorucovani do ciziho statu

Novela trestniho radu prichazi s inovaci spocivajici v primém dorucovani do ciziny (postou) i na
pripady, které nejsou upraveny mezinarodni smlouvou. To za situace, pokud takovému doruceni
nebrani pravo ciziho statu, na jehoz izemi méa byt doruceno. Je mozné tuto snahu vitat, kdy muaze
vést k urychleni celého trestniho rizeni, pokud je nutné dorucovat do ciziny, nebot dorucovani
prostfednictvim cizozemskych justi¢nich organt je éasto zdlouhavé a ne vzdy tspésné. Uprava
doruceni je v tomto sméru komplexni, kdy rozhodujici je ust. § 427a tr. radu (doruc¢ovani pisemnosti
v ciziné), ale je nutné taktéz poukézat na ust. § 426 a tr. radu (dorucovani prostrednictvim zaznamu
v Schengenském informacnim systému a § 433 (doruceni pisemnosti s ciziny).

Hned na uvod je nutné uvést, Ze s ohledem na ¢l. 10 Ustavy CR nové formulované ustanoveni § 427a
nebude mozné uplatnit ve vztahu ke statim, ve vztahu k nimz je uzavena mezinarodni smlouva
vyslovné vylucujici jiny druh doruceni nez prostrednictvim justi¢nich orgént. Pijde tedy toliko o ty
staty, které s CR takovou mezindrodni smlouvu sjednanou nemaji. Dle mého ndzoru bude moZné
vyuzit téchto ustanoveni ve vztahu k poskozenym a svédkum. Autor tohoto ¢lanku resil danou
problematiky ve vztahu k Ukrajiné, kdy jednéni cestou pravni pomoci bylo pomérné komplikované a
casové narocné. V pripadé primého dorucovani pisemnosti, které vyzaduji doruceni do vlastnich
rukou prijemce, bude nezbytné vzdy peclivé posoudit a pripadné cestou Ministerstva spravedlnosti,



resp. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ovérit, zda zpusob doruc¢ovéni pisemnosti posStou v cizim
staté odpovida pozadavkiim na doruceni do vlastnich rukou podle ¢eského préava.

Soudy jiz dlouhodobé vkladaji informace o osobach, po kterych patraji, do schengenského
informacnim systému a to dle clanku 98 Schengenské provadéci imluvy. Predmétny clanek vSak ma
v Schengenské provadéci umluveé Sirsi dopad vztahuje jak na patrani pro tcely doruceni pisemnosti
(predvolani, rozhodnuti) v trestnim rizeni (at uz v primém styku primo adresatovi, nebo
prostrednictvim dozadani ¢i pres centralni organ), tak i na patrani pro ucely jiného dozadani nez
dozadani o doruceni pisemnosti (napr. je tieba vypatrat pobyt osoby za tic¢elem nasledného dozadani
daného statu o vyslech této osoby). Vylouceno je ale pouziti této upravy pro pripady, kdy cilem
vypatrani pobytu osoby je jeji nasledné omezeni na osobni svobodé. Ustanoveni § 426a tr. radu tedy
umozni Sirsi vyuziti ¢l. 98 Schengenské provadéci umluvy.

Dorucovani pisemnosti postou cizozemskymi orgény adresétim na tzemi Ceské republiky, bylo
vylouceno dle § 432 odst. 1, za situace kdy se nejednalo o doruceni upravené vyhlasenou
mezinarodni smlouvou. Od 1.1.2012 je toto doruceni nové mozné dle § 433 odst. 4 tr. radu, pokud
cizi stat predem zaruci vzajemnost. Zakon dale upravuje podminky takového podani, kdy nesmi
obsahovat pohriizku donucenim, adresét tedy muze vyzvé vyhovét dobrovolné a pokud tak neucini,
nema soud opravnéni toto sankcionovat. Druhou podminkou je skutec¢nost, ze takto dorucené podani
musi byt osobé, které je pripis uréen srozumitelny, tedy musi byt vyhotoven v jazyce, o kterém cizi
stat vi nebo davodné predpoklada, ze jej osoba ovlada, musi byt zasildna s prekladem do takového
jazyka.

Zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty a majetku dle § 441 tr. radu

Sjednoceni aplikacni praxe soudu vedla zdkonodarce k vyrazné Uprave institutu zajiSténi véci, jiné
majetkové hodnoty a majetku a to v ust. 441 tr. radu. Jadro nejednotné interpretace je mozné
spatrovat v tom, zda je nutné v téchto pripadech rozhodovat usnesenim nebo postaci opatreni. Dle
ust. § 441 odst. 1 tr. radu do 1.1.2012 platilo, Ze o této zalezitosti se rozhoduje usnesenim, bez prava
stiznosti. Pokud v3ak jde o o zajisténi véci na izemi CR[5] je rozhodovéno toliko opatienim. V praxi
dochézelo ¢asto k prolinani jednotlivych ustanoveni pri jejich aplikaci. Zakonodarce tedy celou
zalezitost vyresil tim, Ze na za zajiSténi véci, jiné majetkové hodnoty nebo majetku, na zdkladé
zadosti organu ciziho statu se primérené pouziji ustanoveni platna pro vnitrozemskou pravni tpravu
s vyjimkou vykonu zajisténi majetku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

Uznani a vykon rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich

Hlavni zménou pri uznéani a vykon rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich je zména prislusnosti k rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych
sankcich a plnénich z dosavadnich krajskych soudu na soudy okresni, jakoz i podstatné zjednoduseni
tohoto rizeni s ohledem na typy pripadu, které je nejCastéji tieba resit. Aplikacni praxe totiz ukazala,
Ze uvedeny postup je jinymi ¢lenskymi staty EU vyuzivan v naprosté vétsiné pro uznavani a vykon
pokut ukladanych za dopravni prestupky v tzv. trestnim pravu spravnim. Vyuziti tohoto ustanoveni
timto zplisobem povede vysokému nartstu pripaddl, na které bude mozné tento institut vyuzit.[6]
Proto tprava, podle niz o uznani a vykonu pokuty ve vysi radové kolem 100 EUR rozhoduje senat ve
verejném zasedani za ucasti dané osoby a jejiho obhdjce, pricemz takové rizeni je divodem nutné
obhajoby, je do budoucna neudrzitelna, zbyteéné administrativné narocna a finanéné nakladna a s
ohledem na povahu a typovou zavaznost pripadu zcela nepripadna.

Ust. § 460p pak upravuje zména vécné prislusnosti k rizeni z krajskych soudl na okresni soudy,
priCemz se zpresnuji i kritéria pro stanoveni mistni prislusnosti, ktera jsou definovana dale.



Zmeéné vécné prislusnosti

Zakonodarce jednoznacné dospél k zavéru, ze veskeré véci s cizim prvkem neni nutné aby resili
soudy Krajské, kdy jednak narusta tato agenda, jednak se nejednd o skutkové ¢i pravné nejasné Ci
slozité zalezitosti, aby je nemohli resit soudci soudu okresnich, kdy v radé pripadu postaci pokud ve
véci bude ¢inny samosoudce.

Konkrétné je jedna o nize uvedena ustanoveni:

e Uznani a vykonani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich i v pripadé, zZe jednani, pro které bylo takové rozhodnuti vydano, neni trestnym ¢inem
podle prava Ceské republiky dle § 460q tr. fadu.

e Odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich uvedeného v odstavci 1 dle § 460r odst. 3 tr. radu.

e Odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich, které mu bylo zaslano podle § 460r odst. 1, pokud k tomuto rozhodnuti
neni pripojeno osvédceni7) o vydani rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1 tr. radu, toto
osvédceni je neuplné nebo zjevné neodpovida obsahu rozhodnuti, k némuz je pripojeno, anebo
vyplyva-li z osvédceni pripojeného k rozhodnuti, dle § 460s odst. 1 tr. radu.

e Uznéni rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich
ponechénim v ném ulozené penézité sankce nebo jiné penézité plnéni v nezménéné vysi dle §
460t odst. 4 tr. radu.

o Ukony smétujici k upusténi od vykonu uznaného rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich, byla-li odsouzenému v Ceské republice udélena milost
nebo amnestie nebo jakmile ho prislusny organ statu, o jehoz rozhodnuti jde, informoval o v
tomto staté udélené amnestii, milosti nebo jiném rozhodnuti, opatreni ¢i skutecnosti, v jejichz
dusledku se uznané rozhodnuti stalo nevykonatelnym dle § 460u odst. 5 tr. radu.

-

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

[1] (1) K provadéni ukonu v pripravném rizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé je Cinny
statni zastupce, ktery podal prislusny navrh.

(2) Soud, u néhoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava prislusnym k provadéni
vSech tkontl soudu po celé pripravné rizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu prislusnosti
jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.

[2] Davodova zprava k zakonu ¢. 335/2011 , pristupna na www.psp.cz

[3] Dle § 83 odst. 1 tr. zékoniku Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a
vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvedcil; jinak rozhodne, a to popripadeé jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se trest vykona. Vyjime¢né mize soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé
odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pricinu k narizeni


http://www.psp.cz/

vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez dvé léta, pricemz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neuloZena primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot.

[4] Nalez Ustavniho soudu z 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 63/06

[5] § 78 a 79 tr. radu

[6] Nizozemi uvedlo, ze za rok ma 576 531 pripadu, u kterych mize zadat o uznani a vykon v jinych
clenskych statech EU

Co je nového v trestnim radu od 1.1.2012 - I. ¢ast - k dispozici >>> zde.
Co je nového v trestnim radu od 1.1.2012 - II. ¢ast - k dispozici >>> zde.
Co je nového v trestnim raddu od 1.1.2012 - III. ¢ast - k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zakon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda

o Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domacimu nésili

e Podminecné propusténi po novele trestniho zédkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim tizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexualni trestnou ¢innosti
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