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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co kdyz zameéstnanec nechce nosit rousku?

Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1577/2022-180 zabyval neprimou
diskriminaci na pracovisti v kontextu ochrany zdravi a pravni regulace noseni ochrannych
prostredku dychacich cest. Tento pripad nabizi cenné voditko pro zaméstnavatele i zaméstnance
ohledné zachovavani bezpe¢ného pracovniho prostredi a respektovani individuédlnich prav
zaméstnancu.

Skutkové okolnosti

Zalobkyné (zaméstnankyné na pozici planovace), kterd odmitla nosit v praci rousku, se doméahala
omluvy za diskriminac¢ni jednani a ndhrady mzdy za obdobi, ve kterém byla nucena Cerpat neplacené
volno.

Svoji zalobu zduvodnila zejména tim, Ze prestoze zaméstnavateli dolozila neschopnost nosit rousku
z diivodu svého zdravotniho stavu, byla upozornéna na povinnost rousku v praci mit a na to, ze
pokud tak neucini, bude muset odejit domu. Nasledné ji bylo sdéleno, Ze si ma vzit neplacené volno
nebo od lékare donést potvrzeni, ze je ze zdravotnich davoda prace neschopna. O den pozdéji
zameéstnavatel Zalobkyni sdélil, Ze neni jind vhodna moznost nez opusténi pracoviste, a to bud's
pracovnim volnem bez ndhrady mzdy nebo pracovni neschopnosti, popr. ¢erpanim dovolené.
Zalobkyné tak tvrdila, Ze byla nucena opustit pracovisté a souc¢asné ji nebyla proplacena mzda za
dobu od 6. do 26. 10. 2020. Zalobkyné se timto jedndnim citila diskriminovéna z dfivodu svého
zdravotniho stavu a zdravotniho postizeni a nucena do jednani, které by poskozovalo jeji zdravi.

V pripadu se pritom vyskytovaly nékteré okolnosti, které duvéryhodnost zalobkyné ponékud
oslabovaly. Jednak byla jeji 1ékarska zprava o tom, Ze trpi ,dlouhodobym neinfekénim respiracnim
onemocnénim®”, vystavena lékarkou se stejnym prijmenim, jaké méla sama zalobkyné; jednak bylo
znamo, ze zalobkyné je stfedné silnou kurackou. Mimoradnou lékarskou prohlidku nabidnutou
zamestnavatelem zalobkyné odmitla. Nasledné pak predlozila potvrzeni od jiného lékare a uvedla, ze
odmita nosit rousku pro psychické obtize.

Soudy prvniho a druhého stupné

Soud prvniho stupné zalobu v celém rozsahu zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné trpi urCitymi zdravotnimi
problémy (komplikacemi s dychanim), a proto ji 1ékarka nedoporucovala nosit rousku ¢i jinou
ochrannou pomucku dychacich cest, aby se jeji zdravotni stav nezhorsil. Zaroven vSak konstatoval,
ze zameéstnavatel pouze vytvarel bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a ze jednal v
souladu s prubézné vydavanymi mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi, a k zadné
diskriminaci zalobkyné tedy nedoslo.[1]

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze[2] rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k
zaveéru, ze tvrzeny ani fakticky zdravotni stav zalobkyné v predmétné dobé nenaplioval zadnou z
vyjimek uvedenych v mimoradnych opatienich Ministerstva zdravotnictvi. Dale konstatoval, ze
zameéstnavatel vyZadoval po Zalobkyni dodrzovani stejnych pravidel (z mimoradnych opatreni), jaka
vyzadoval po vSech svych zaméstnancich, coz diskriminaci zalobkyné vylucuje. A uvedl, ze Zalobkyné
zameéstnavateli nedolozila, Ze méla zdravotni postizeni, které by ji neumoznovalo vykonavat praci
podle pracovni smlouvy.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot soudy neprovedly test primérenosti neprimé diskriminace.[3] Dale
dovolatelka tvrdila, Ze se soudy nevyporadaly s tvrzenim, Zze zaméstnavateli nebyla mimoradnym
opatrenim urcena povinnost nevpustit zaméstnance bez rousky na pracovisté, tudiz ze rozhodnuti
nenechat pracovat ,neorouskovanou” zameéstnankyni bylo projevem jen ville zaméstnavatele, a
nikoliv spravniho organu.
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Nejvyssi soud

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze i Zzalobkyné méla povinnost ridit se mimoradnymi
opatrenimi, ktera zakazovala pohyb a pobyt bez rousek (vyjmenované vyjimky z opatreni se na
zalobkyni nevztahovaly). Na druhou stranu vsak soud dale uvedl, Ze mimoradnda opatreni neukladala
zaméstnavatelim povinnost noSeni rousek ani kontrolovat, ani vyzadovat. Zaroven potvrdil, ze
zameéstnavatel ma pravo zacit noSeni rousek uplatnovat na svém pracovisti v ramci BOZP, napr.
formou vnitrniho predpisu nebo formou pokynu nadrizeného zaméstnance, priCemz tento pokyn Ize
odmitnout pouze tehdy, pokud by byl v rozporu s pravnimi predpisy.

Takovy rozpor predstavuje i bezprostiedni a zavazné ohrozeni zdravi zaméstnance, ke kterému by
mohlo splnénim pokynu dojit. To nicméné samo o sobé neznamend prekazku v praci na strané
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zadkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, nebot pokud
zaméstnanec neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen konat praci bez ohrozeni svého
Zivota nebo zdravi, neni splnén predpoklad prekazky na strané zaméstnavatele spocivajici v tom, ze
zameéstnanec je schopen a pripraven praci konat.

Déle vSak Nejvyssi soud uvedl, ze pokud zaméstnavatel zméni pracovni podminky (byt pokynem,
ktery je zcela v souladu s pravem) a zaméstnanec nové nemize vykonavat praci pro ohrozeni svého
zdravi nastalé v duasledku nového pokynu, je spravnym postupem zameéstnavatele prijeti priméreného
opatreni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zékona[4] (poté, co se zaméstnavatel s davodem
ohrozeni zdravi zaméstnance seznami). Pokud to zameéstnavatel neucini a namisto toho zaméstnanci
vykon prace neumozni, pujde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, pri které bude
zameéstnanci prisluset pravo na nahradu mzdy.

Zaver

Rozebirané rozhodnuti Nejvys$siho soudu obsahuje dulezity vyklad pravnich norem ohledné
diskriminace na pracovisti ve vztahu ke zdravotnimu stavu zaméstnancu a povinnosti zaméstnavatell
reagovat na jejich specifické potreby. Jakkoliv je racionalni, nelze se ubranit dojmu, ze uplné
nezohlednuje realitu prostredi, ve kterém se zaméstnavatelé a zaméstnanci pohybuji. Praxe je
takova, ze zaméstnavatelé c¢elili a ¢eli predkladani zdravotnich podkladl ruzné pochybné trovneé i
puvodu. Nezdé se adekvatni, aby byli povinni akceptovat kazdé takovéto osvédceni a na jeho zékladé
pak poslusné implementovali "primérenda opatreni". Popsana véc se nyni nicméné vraci zpét na prvni
stupen - moznd uvidime, jak se bude déle vyvijet.

2@

Mgr. Tomas Mls, Ph.D.,
advokat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

-

Ondrej Kabelka
Paralegal

Aegislaw

Aeqis Law, advokatni kancelar, s.r.o.

Jungmannova 26/15
110 00 Praha 1

Tel: +420 777 577 562
Email: office@aegislaw.cz

[1] Rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 20. 7. 2021, €. j. 6 C 54/2021-107.

[2] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 23 Co 252/2021-150.

[3] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zéakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yantidiskriminacni zakon“) se neprimou diskriminaci rozumi takové jednéni nebo opomenuti, kdy na
zékladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvoda uvedenych v §
2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou
primérené a nezbytné

[4]§ 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zékona: ,Neprimou diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni
se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérena opatreni, aby meéla osoba se
zdravotnim postizenim pristup k urc¢itému zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit
jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urCenych verejnosti, ledaze by takové
opatreni predstavovalo neprimérené zatizeni.” Pro uplnost dopliujeme, ze zdravotni postizeni pro
ucely antidiskrimina¢niho zdkona musi byt dlouhodobé, tj. takové, které trva nebo ma podle
poznatki 1ékarské védy trvat alespon jeden rok (viz § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zékona).

V rozebiraném pripadé konstatovala dlouhodobost respira¢niho onemocnéni zalobkyné 1ékarska
zprava.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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