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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co lze delat nez skutecne dojde k tzv.
restitucni tecce?

Verejny ochrance prav v druhé poloviné roku 2005 zaznamenal zvySeny pocet podnétu, v nichz ho
obcané zadaji o pomoc ¢i alespon o radu v souvislosti s avizovanym ukonéenim procesu restituci -
tzv. restitucni teckou, a to k 31.12. 2005. Obavu v podnétech vyjadruji i ti, jichZ se restitucni tecka
netyka. Je tak patrné, ze informace o tom co restitucni teCka znamend a na koho se vztahuje, je
mnohdy nejasna.

Snahou ochrénce je, aby vCas problematiku objasnil:

Podnéty tykajici se restituéni te¢ky ¢asto obsahuji i poukaz na postup Pozemkového fondu CR (dale jen ,PF“) s nim?
restituenti dlouhodobé nedspésné jednali o vydéni ndhradnich pozemki. Na PF se ale ptsobnost vefejného ochrance
prav nevztahuje, nebot PF neni spravnim tradem a neni uveden ani v ustanoveni § 1 zdkona o verejném ochranci
prav. PF byl prisluSnym zakonem zfizen jako tcelové sdruzeni majetku ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2., pism. b)
obcanského zékoniku. Jde tedy o pravnickou osobu, vykonavajici spravu nemovitého majetku, jehoz vlastnikem je
stat. Verejny ochrénce prav nemuize zasahovat do rozhodovani PF o prevodech statniho majetku. Ob¢antim, ktefi se
na néj obrati, je proto ndpomocen alespon doporuc¢enim mozného zpusobu reseni, jenz je naznaceno v nésledujicich
odstavcich.

Restitu¢ni tecka se tyka ¢asového omezeni prevodl nadhradnich pozemku Pozemkovym fondem.

1. Jestlize pozemkovy urad vydal ve spravnim rizeni zamitavé rozhodnuti (tj. rozhodl, Ze opravnéna osoba neni
vlastnikem urcitych pozemku), a sou¢asné byla priznédna nahrada za nevydané pozemky, je tfeba, aby doty¢na osoba
uplatnila do dvou let od pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu narok na nahradu u PF.

2. V pripadé néroku vyplyvajicich z rozhodnuti pozemkového uradu, ktera nabyla pravni moci pred datem 6. 8. 2003,
koné¢i moznost prevodu ndhradnich pozemkia dnem 31. 12. 2005. Po tomto datu jiz u ,starych naroka” (tj. naroka
vzniklych pred 6. 8. 2003) nebude mozné prevadét ndhradni pozemky a bude mozné ziskat pouze finan¢ni ndhradu.

3. Pro opravnéné osoby, u kterych pozemkovy Urad nerozhodoval, a nérok na ndhradu vznikl primo ze zakona, konci
moznost prevodu uplynutim dvou let ode dne, kdy pravo na prevod mohly uplatnit poprvé.

Je tak zrejmé, Ze restitucni tecka ve spojeni s nyni frekventovanym terminem 31.12. 2005 se tyka jen
,starych naroku”, a neni proto ,teckou” vztahujici se absolutné pro vSechny opravnéné osoby

s ndrokem na vydani ndhradniho pozemku. Neznamena to proto, Ze by po 31.12. 2005 nebyl mozny
prevod nahradnich pozemkl ve prospéch téch opravnénych osob, u nichz od pravni moci rozhodnuti
pozemkového Gradu jesté neuplynuly vice nez dva roky, a o prevodu nahradnich pozemku s PF

s vétSimi ¢i mensimi uspéchy jednaji.

Predpoklad, ze PF bude radné plnit své zakonné povinnosti je opravnénymi osobami, marné
zadajicimi o ndhradni pozemky, casto napadéan. Aby se jejich snaha o reseni, jesté nez v jejich
individudlnim pripadé dojde k restituéni tecce, ubirala spravnym smérem, lze upozornit na
nasledujici.

Doposud zastavany pravni nazor, vychéazejici z judikatury Nejvy$siho soudu CR, Ze opravnéna osoba
nema narok na vybér konkrétnich pozemku, byl s ohledem na faktickou situaci pri vydavani



nahradnich pozemki prekonan nalezem Ustavniho soudu III. US 495/02 z 4.3. 2004. Shora uvedeny
pravni nazor nemuze dle Ustavniho soudu slouzit k legitimovani takového postupu pti pridélovani
nahradnich pozemkd, ktery by (nahlizeno z objektivniho pohledu) byl svévolny nebo diskriminujici.
Ustavni soud konstatoval, Ze Zaloba doméahajici se vydani konkrétniho pozemku miiZe piedstavovat
jediny prostredek obrany proti libovuli.

Dle Ustavniho soudu obecnym soudiim prislusi povinnost zabyvat se ndmitkami liboviile a nezajmu
PF o0 naplnéni zdkona o pudé, kdy jeho ustanoveni § 11 odst. 2 stavi opravnéné osoby do postaveni
osob fakticky odkazanych na vuli PF. Z ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 zékona
o pudé vyplyvé jednoznac¢né povinnost PF uspokojovat néroky v primérené dobé, postupovat
transparentné a vyloucit libovili, kterd by znemoznila naplnit legitimni o¢ekavéani opravnénych osob.
Obecné soudy musi vzit v ivahu i svou povinnost (s prihlédnutim k povinnosti poskytnout ochranu
legitimnimu ocekavani) vést zalobce k pripadné upraveé petitu tak, aby v pripadé uspéchu bylo mozno
ulozit PF povinnost vydat v ur¢ité konkrétni dobé pozemek soudem urceny, tak aby jeho hodnota
vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality, se co nejvice priblizila hodnoté pivodniho pozemku.

Namisto bezvysledného vyjednéavani o prevodu vhodnych pozemki, ve stanovené dvouleté 1huté, po
jejimz uplynuti nastava tzv. restitucni te¢ka, opravnénym osobam v jejich snaze o poskytnuti
nahradnich pozemki nelze nez doporucit vyuziti pravé toho zplisobu reseni, jenz naznacil Ustavni
soud, tedy podani zaloby k soudu, na jejimz zakladé by byla PF ulozena povinnost vydat jako nahradu
konkrétni nemovitost.

Zdroj: verejného ochrance prav
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