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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co ma mit prednost - ochrana majetku
okradeného, anebo soukromi
pravdépodobneéeho zlodéje?

Kauza, v niz Slo o to, zda zabéry pravdépodobného zlodéje mého majetku mohu jako soukroméa osoba
jakousi patraci svépomoci verejné Sirit, abych tak zlodéje identifikoval a chytil, byla médii sledovana
v ruznych fazich jejiho - bohuzel znac¢né zdlouhavého - projednévani spravnimi organy a soudy. Nyni
se k ni vyslovil Nejvyssi spravni soud jako vrcholna instance spravniho soudnictvi. Pripad mozna
bude pokracovat k Ustavnimu soudu ¢i Evropskému soudu pro lidska prava. Nejvy$si spravni soud
nicméneé rekl jasné slovo, jak na véc nahlizi, a bez jakéhokoli klickovani se jednoznacné priklonil k
nazoru, Ze v konfliktu ochrana majetku kontra ochrana soukromi ma prednost soukromi. A zZe
majetek okradeného ma chranit predevsim stat.

Zalobcem u krajského soudu (konkrétné Méstského soudu v Praze) byla obchodni spole¢nost
ekolo.cz s. r. 0., jiz kdosi ukradl z jeji provozovny elektrokolo. Pravdépodobného zlodéje zachytila
prumyslovd kamera uréend ke strezeni provozovny a jeho zabéry z této kamery dala okradend
spoleénost na Facebook. Za to obdrzela od Zalovaného, Uradu pro ochranu osobnich tdajii,
pokutu, jejiz ulozeni potvrdil v rozkladovém fizeni i predseda Uradu. Toto sprdvni rozhodnuti
okradend spolecnost napadla u Méstského soudu v Praze, ktery je rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. j.
11 A 77/2012 - 38, zrusil a véc vrdtil Uradu k dalsimu rizeni. Zalovany Urad pro ochranu osobnich
udajti se nedal a proti rozsudku podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem ze dne 3.
6.2016, ¢.j. 3 As 118/2015-34, vyhovél a zrusujici rozsudek Mestského soudu v Praze zrusil a vratil
mu véc k dalsimu rizeni. A nyni jiz nechme hovorit odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rizeni pred Uradem pro ochranu osobnich udaji

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zéhlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v
Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu na ochranu osobnich tdajt ze dne 19. 4.
2012, zn. SPR-8505/11-22/APP, a dale rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen Urad)
ze dne 2. 2. 2012, zn. SPR-8505/11-14 , a véc byla zalovanému vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim predsedy Uradu zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
500/2004 Sb., spravni rad, rozklad Zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Ufadu. Podle Zalovaného
zalobce tim, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prostrednictvim zdznamu z kamery
umisténé v provozovné na adrese Bubenska 1, Praha 7, na svych webovych strankach na socidlni siti
Facebook zverejnil dne 22. 11. 2011 (nejméné do 28. 11. 2011) obrazovy zaznam (fotografii) z
kamery zachycujici osobu podezielou z kradeze, porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zékona 101/2000 Sb., zdkona o ochrané osobnich udaju a dale tim, ze neoznamil sviij zAmér
zpracovavat osobni udaje prostiednictvim kamerového systému pred zahdjenim zpracovani v rijnu
2011, porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. tohoto zdkona. Tim spachal spravni delikty
podle § 45 odst. 1 pism. c¢) a 45 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané osobnich udaju, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢.
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Rizeni pred Méstskym soudem v Praze a jeho pravni nazor

Zalobce své Zalobni ndmitky sméroval proti ¢asti vyroku, jiZ je mu kladeno za vinu, Ze na svych
webovych stankach na socialni siti Facebook zverejnil obrazovy zdznam z kamery (fotografii),
zachycujici osobu podezrelou z kradeze. Nezpochybnil tak zavér zalovaného o tom, Ze jednal v
rozporu se zakonem na ochranu osobnich daja, pokud neoznamil sviij zdmér zpracovavat osobni
udaje prostrednictvim kamerového systému (jedné kamery) pred zahajenim zpracovani v rijnu 2011.

Méstsky soud v Praze predné k namitce zalobce, jiz popiral svoji pozici spravce osobnich dat
zékazniku, uvedl, ze informace zachycené a zaznamenané kamerovym systémem jsou osobnimi udaji
ve smyslu § 4 pismeno a) zékona o ochrané osobnich daju, nebot z obsahu spisu je patrné, ze na
zékladé téchto udaju doslo k identifikaci konkrétni osoby - pachatele. Nesporné také je, ze porizovani
obrazového zdznamu zachycujiciho jednotlivé fyzické osoby v provozovné Zalobce, uchovavani téchto
zédznamu a jejich pripadné dalsi pouziti jsou operacemi, které lze podradit pod definici pojmu
zpracovani osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zédkona, a zalobce je tedy spravcem
osobnich udaju dle § 4 pism. j) zdkona. Je proto povinen dodrzovat povinnosti timto zékonem
stanovené.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze Zalobce mohl v daném pripadé zpracovéavat osobni tdaje
bez souhlasu subjektu udaju na zékladé vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona na ochranu
osobnich udajl, nebot je to podle néj nezbytné pro ochranu jeho prav (ochrana majetku) a nejedna se
s ohledem na zabér kamery o nepriméreny zasah do soukromi sledovanych osob. Souc¢asné vsak
moznost provozovat kamerové systémy bez souhlasu subjektu udaji omezil pouze na situace, kdy je
bezpodmineéné zabezpeceno, ze osobni idaje z tohoto kamerového systému nebudou nijak
zverejnény ani jinym zptisobem $ifeny. Zalovany tak nespatfoval pochybeni Zalobce v tom, Ze
zpracovaval udaje bez souhlasu subjektu tdajt, nybrz v tom, ze zverejnil fotografii (zdznam z
kamerového systému) na vefejné internetové sociélni siti. Zalovany je presvédéen, Ze zverejnéni této
fotografie jiz nebylo u¢inéno v souladu s ucelem, k némuz byly tyto idaje shromazdény, tj. k ochrané
majetku. Zalovany sice nevyloucil, Ze v pfipadé odcizeni majetku nebo zplisobeni jiné Skody mize
kamerovy systém, resp. zdznam z néj napomoci zajiSténi pachatele, ale ma za to, ze zverejnit
zédznamy muze pouze organ policie.

Podle Méstského soudu v Praze spravni organy neuvedly, z jakého davodu povazuji zpracovani udaju
ve formé zverejnéni fotografie na socidlni siti Facebook za rozporné s ucelem, pro ktery jsou udaje
shromazdovany, tedy s ochranou majetku spravce udaju, tj. Zalobce. Z napadenych rozhodnuti tak
nevyplyva, z jakého diivodu mélo byt zverejnéni fotografie, které vedlo k dopadeni pachatele kradeze
elektrokola a dle soudu uzce souviselo s ochranou majetku, v rozporu s uc¢elem provozovani
kamerového systému. Kvuli nedostatku oduvodnéni Méstsky soud v Praze obé spravni rozhodnuti
zrusil.

Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti zabyval aZz odivodnénim toho, pro¢ zalobce ke
zverejnéni fotografie potfeboval souhlas subjektu tdaju, kdyz zduraznil, Ze zverejnénim fotografie na
internetové socidlni siti doslo k zasahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coz je v protikladu k
pravu na ochranu soukromého a osobniho zivota podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona.

Méstsky soud v Praze se tedy s ohledem na zavér predsedy zalovaného zabyval otazkou, zda by v
pripadé, Ze by zalobce skute¢né naplnil svym jednanim skutkovou podstatu deliktu, tedy zverejnénim
fotografie porusil povinnost zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly
shromdazdény, na tuto situaci dopadala vyjimka stanovend v § 5 odst. 2 pism. e) zakona nebo by
musel disponovat predchozim souhlasem subjektu tdaju, v daném pripadé pachatele trestné
¢innosti. V této souvislosti je stéZejni posouzeni otazky proporcionality a vyvazeni prava na ochranu



osobnich udajui subjektu daju v porovnéni s pravem zalobce na ochranu vlastniho majetku.

Zalovany je nazoru, e nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zadkona, nebot zvetejnénim
fotografie na internetové socialni siti doslo k zasahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coz je v
protikladu vaci zajmu na ochrané soukromého a osobniho zivota. Soud byl vSak toho néazoru, zZe tento
zaver nelze zobecnovat a Ze otazku predchoziho souhlasu subjektu se zverejnénim je nutné posoudit
prave s ohledem na to, za jaké situace doslo ke zverejnéni fotografie a do prav jakého subjektu
mohlo byt zasazeno. Jinak by jakykoli test proporcionality postradal smysl. Na jedné strané zde tedy
stoji pravo zalobce na ochranu vlastnictvi a na druhé strané pravo pachatele trestného ¢inu na
ochranu osobnich udaju. Jestlize se posuzuje charakter a vyznam ochrany téchto prav, nelze
neprihlédnout k tomu, Ze subjekt, ktery zcela védomé odcizil elektrokolo, musel védét, ze jedna v
rozporu se zakonem, nebot prevzal do své dispozice predmeét, ktery mu nendlezel. Védomé tedy
porusoval zékon, a to za situace, kdy na prodejné bylo verejné deklarovano, ze prostor je
monitorovan. Byl tedy srozumeén s tim, Ze jeho jednani je kamerou zachyceno. Je proto nutné
porovnat miru intenzity ochrany prav subjektu, ktery védomé disponuje s movitou véci, kterd mu
nepatri, a miru intenzity ochrany prav osoby, ktera je v postaveni subjektu, jemuz je naruseno jeho
pravo na ochranu majetku.

Ze zavéru zalovaného vyplyva, ze stavi ochranu soukromi pachatele trestného ¢inu nad pravo
majitele na ochranu vlastniho majetku. Nelze prehlédnout, ze fotografie byla porizena v prubéhu
pachani trestné ¢innosti a ze zverejnéni fotografie na socidlni siti vedlo k odhaleni pachatele. Soud
mél za to, Ze pachatel trestné ¢innosti, ktery umyslné odcizi majetek, ktery mu nepatri, musi pocCitat
s tim, Ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou chranéna stejné jako prava osob, které
jednaji v souladu se zakonem. Nevidél proto duvod, pro¢ by méla byt poskytnuta ochrana pachateli
trestného ¢inu a soucasné potrestana pokutou osoba, ktera se tim, ze zverejnila fotografii pachatele
na Facebooku, snazila pouze o okamzité zajiSténi navraceni svého vlastniho majetku v hodnoté
relativné vysoké. Skutkové okolnosti v této véci maji pak vyrazny dopad na nebezpecénost jednani
Zalobce, které je jednou z podminek pro zavér o tom, zda doslo ke spachani deliktu. V daném pripadé
nelze hovorit o nebezpecnosti jednani zalobce, jestlize vyuzil svého prava na ochranu svého
vlastnictvi proti subjektu, ktery zcela védomeé jednal v rozporu se zakonem.

Soud pritom zohlednil i skute¢nost, Ze televizni stanice ¢asto vysilaji v ramci zpravodajskych porada
zabéry z prumyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby zachycené pri pachéni trestné ¢innosti. V
nékterych pripadech se jedna o zavéry poskytnuté policii, jak uvadi zalovany, ale ne vzdy, coz je
patrné z obsahu konkrétnich poradi. Tato praxe ¢asto nebyva Zalovanym Uradem postihovana. I
vzhledem k této praxi byl soud presvédcen o tom, zZe ulozeni pokuty v daném pripadé nebylo na
misté, nebot zde neni divod, pro¢ by zverejnéni fotografie na jiném informacnim portalu mélo k
ulozZeni pokuty vést.

Z uvedenych duvodu tak soud Zalovanému pro pripad, Ze v fizeni nasledujicim po zruseni rozhodnuti
dospéje k zavéru, ze se zalobce dopustil jednani, kterym porusil povinnost zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s uc¢elem, k némuz byly shromézdény, ulozil aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zdkona a v dusledku toho od potresténi upustit.

Kasacni stiznost zalovaného

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (déle jen stézovatel) rozsudek Méstského soudu v Praze z
davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Stézovatel ma za nepodlozeny a nezdkonny zaveér soudu o tom, Ze ,Zalovany ani predseda zalovaného
neuvedli, z jakého diivodu povazuji zpracovani tdaji ve formé zverejnéni fotografie na socidlni siti



Facebook za uc¢inéné v rozporu s ucelem, pro ktery jsou shromazdovdny”. Soud vychazel z nazoru, ze
chybéjici odiivodnéni toho, pro¢ zverejnéni fotografie neni souladné s Gcelem, ke kterému byly
osobni udaje shromézdény, je zdvaznym pochybenim, pro které je nutné rozhodnuti zrusit. Pritom
zfejmé prehlédl, Ze v rozhodnuti Ufadu zn. SPR-8505/11-14 je na str. 4 vénovan cely odstavec tomu,
pro¢ stézovatel povazuje zverejnéni fotografie za zpracovéani osobnich tdaju k jinému tGcelu, nez ke
kterému byly shromazdény. Stézovatel tedy zopakoval, Ze je-li iCelem provozovani kamerového
systému (zpracovéni osobnich idaju) ochrana majetku, znamena to, Ze v pripadé odcizeni majetku
nebo zplsobeni jiné Skody muze kamerovy systém, resp. zaznam z néj, napomoci zjisténi pachatele.
Vyhledavani pachatell trestnych ¢inli a shromazdovani dikazu o jejich viné je ovSem v
demokratickém pravnim staté roli organti ¢innych v trestnim rizeni (tj. orgénu statu, Policie Ceské
republiky) a nikoliv zalobce. Proto je kazdy spravce osobnich udaju z kamerového systému v souladu
s ucelem ochrany majetku opravnén pouze k predani zéznamu orgdntim ¢innym v trestnim rizeni, ale
jiz v zadném pripadé nesmi sam tyto zaznamy zverejnit. Uvedené souvisi i s tim, ze dal$im z prvka
pravniho statu je presumpce neviny. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou za zakonem stanovenych
podminek, na zakladé svych znalosti a zku$enosti, a po vyhodnoceni vSech jim dostupnych dukazu a
informaci opravnény zahdjit proti konkrétni osobé trestni rizeni, které je vyrazem toho, ze je dana
osoba duvodné podezrela z trestného Cinu, pripadné vyhlasit po takové osobé patrani. V pripadé
patrani po pachateli trestného ¢inu je poté policie v souladu s § 81 pism. a) bodu 2. zdkona

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, opravnéna zvetejnit osobni idaje (tedy napt. i fotografii
podezrelé osoby) v rozsahu nezbytném k plnéni ukoll policie v souvislosti s patranim po osobach.
Pokud tedy zalobce sam zverejnil na svych strankach na sociélni siti fotografii podezrelé osoby
pochdzejici z jim provozované kamery, jednalo se o zpracovani osobnich udaju k jinému ucelu, nez ke
kterému byly osobni iidaje shromazdény, a tedy o poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udaju.

Stézovatel ma za to, ze kamerovy systém sledujici verejné pristupny prostor je uz sam o osobé
zna¢nym zasahem do soukromi. Predstava, Ze spravce tohoto kamerového systému bude bez
jakékoliv kontroly a omezeni sam rozhodovat o tom, kdo je pachatelem trestného Cinu a takovou
osobu verejné ,pranyrovat” tim, ze jeji podobiznu (fotografii) bude vystavovat na internetu, je v
rozporu s respektem k soukromému a osobnimu zivotu vSech, véetné moznych pachatell trestné
¢innosti. O tom, zda dana osoba skutecné néco odcizila, mize rozhodnout pouze soud na zékladé
podané obzaloby, nikoliv soukromopravni subjekt. Dle nazoru stézovatele je tedy spravedlivé
pozadovat, aby zabéry z kamerovych systému ur¢enych k ochrané majetku slouzily pouze jako
prostredek pro shromazdéni diikazl a podklada o mozné trestné ¢innosti pro organy ¢inné v
trestnim rizeni, nikoliv k nijak nekontrolovatelné moznosti spravcu nahrazovat ¢innost téchto organt
tak, ze budou sami zverejovat zaznamy z téchto kamerovych systémi s dajnymi pachateli
trestnych ¢int. U¢elem kamerovych systémi tedy neni potizovat zdznamy pro jejich budouci
zverejnéni, ale pouze pro predani k tomu zakonem stanovenym organum. Ostatné proto se v
angli¢tiné bezpecCnostni kamerovy systém bézné oznacuje jako CCTV (Closed Circuit Television), tedy
okruh, ktery je uzavreny, neni otevreny, zaznamy z néj nejsou verejné pristupné.

Stézovatel dale uvedl, ze jiz samotny zaveér o tom, Ze zpracovani osobnich daju je v rozporu s
ucelem, ke kterému byly shromazdény, staci k zavéru o poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich tdaji a tim k naplnéni skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu. Neni tedy
urcujici, zda spravci svéd¢i jiny pravni titul pro zpracovani osobnich daji k odliSnému ucelu, tedy
ani v daném pripadé aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zdkona, k cemuz dospél soud ve svém rozsudku. To
odpovida i stanovisku Pracovni skupiny zrizené podle ¢lanku 29 Smeérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/ 46/ES (Article 29 Data Protection Working Party) ¢. 3/2013 (on purpose limitation;
dostupné na adrese http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/ opinion -
recommendation/ files/2013/wp203_en.pdf). Podle Cl. III. 2. 6. tohoto stanoviska chybeéjici pozadavek
souladu ucelu zpracovéni osobnich idaju nelze obejit vyuzitim nového pravniho titulu pro zpracovani
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osobnich udajui podle ¢l. 7 smérnice 95/46/ES (§ 5 odst. 2 zékona o ochrané osobnich udaju). To
jinymi slovy znamena, ze nesoulad ucelu zpracovéni s uc¢elem pri shromazdéni osobnich udaja
znamena, Ze nové zpracovani je samo o sobé nezdkonné a tudiz nedovolené.

V otdzce posouzeni souladu ucelu zpracovani stézovatel dale poukazal na kritéria uvedena ve vyse
uvedeném stanovisku Pracovni skupiny zrizené podle ¢lanku 29 (bod III. 2. 2.). Témito kritérii jsou
vztah mezi ucelem, pro ktery byla data shromazdéna a ucelem jejich dal$iho zpracovani (ptivodni
ucel kamerového systému je dle stéZovatele zaznamenani dukaz o trestné ¢innosti, novym tcelem je
jejich zverejnéni, ucely tedy nejsou kompatibilni), souvislosti, za kterych byla data shromazdéna a
rozumné o¢ekavani subjektu udaju o jejich dalsim pouziti (subjekt udajl, at pacha protipravni
jednani nebo ne, neocekava, ze jeho osobni tidaje zaznamenané kamerovym systémem budou osobou
soukromého préava zverejnény na internetu), povaha dat a dopad dal$iho zpracovani na subjekt tdaju
(uvedené osobni udaje jsou zverejnovany v negativni souvislosti, kdy je urcita osoba bez dalSiho
oznacena za zlodéje, aniz by o tom rozhodl soud) a bezpec¢nostni opatreni prijata spravcem k
zajisténi spravedlivého zpracovani a predejiti nepriméreného dopadu na subjekt tdaji (zverejnéni
osobnich udaju je vzdy porusenim vSech bezpec¢nostnich opatreni a ma negativni dopad na subjekt
udaju).

Stézovatel, kromé vySe uvedenych tezi o nemoznosti nahrazeni ucelu zpracovani jinym pravnim
titulem nesouhlasi ani s posouzenim vztahu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ohrané osobnich
udaji ke zverejnéni osobnich tdaju. Stézovatel ma za to, Ze i v daném konkrétnim pripadé je treba
chranit a respektovat pravo na soukromi osoby, jejiz osobni udaje byly zverejnény. Stézovatel je
predné toho nazoru, Ze nelze viibec prihlizet k tomu, zda zverejnéni fotografie vedlo nebo nevedlo k
odhaleni pachatele. Pokud méa byt zdkonnost zpracovani zrejma od pocatku, neni mozné v okamziku
zverejnéni osobnich tdaju (fotografie) védét, zda to pomuze nebo nepomuze pri odhaleni pachatele.
Toto kritérium je tedy irelevantni, resp. spravce by se takto dostéval do nejistoty; pokud by zverejnil
fotografii a ta by nevedla k odhaleni pachatele, dopoustél by se protipravniho jednani, zatimco pokud
by k odhaleni pachatele, byt ve vzdalengjsi budoucnosti, vedla, podle soudu by bylo vSe jiz od
pocatku v souladu se zdkonem.

Stézovatel je toho nazoru, Ze i pachatel trestné ¢innosti (stéZovatel zduraziuje, ze ve spravnim rizeni
sice nijak nerozporoval tvrzeni zalobce o kradezi kola, toto jeho tvrzeni ovSem nijak neprovéroval co
do pravdivosti, nebot to prislusi organum ¢innym v trestnim rizeni, aby posoudily, zda doslo ke
kradezi nebo ne, a zverejnéna fotografie tak muze zachycovat i zdkaznika, ktery si odvazi radné
zaplacené kolo) md pravo na soukromi. Lze nepochybné akceptovat, Ze toto pravo bude omezené a
nebude dosahovat trovné jako u bezithonného obcana, zalovany ovSem nesouhlasi se soudem, ze
zverejnéni zéznamu je primérenym a legalnim zdsahem do soukromi. Jak uvedl Ustavni soud v
usneseni sp. zn. IV. US 2425/09, ptipustnost kamerového zdznamu jako diikazu v piipadném
trestnim rizeni je treba posuzovat mimo jiné také z hlediska toho, zda byl porizeny zaznam vyuzit jen
pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny v trestnim rizeni) a nebyl nijak zneuzit, napr. verejnym
zpristupnénim zdznamu, znevazovanim zaznamenané osoby ve sdélovacich prostredcich apod. (a
contrario zvetejnéni zdznamu tedy dle Ustavniho soudu neni jeho pripustnym vyuZitim). Skuteénost,
Ze zverejnéni zdznamu z bezpecnostni kamery predstavuje zasah do soukromého zivota, ktery je v
rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, vyplyva také z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Peck proti Spojenému krélovstvi (stiznost ¢. 44647/98). Z
pohledu zédsahu do soukromi je tfeba zkoumat, zda porizeny zaznam byl urcen pro omezené pouZziti,
¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci P. G. a ].
H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44787/98, bod 58). V daném pripadé byl dle stézovatele
kamerovy systém a z néj porizeny zaznam urcen pro omezené pouziti a nikoliv pro Sireni na
verejnosti, coz i obecné vyplyva z vySe uvedené povahy a ucelu bezpecnostnich kamerovych systému.



Stézovatel ma tedy za to, Ze pachatel trestného ¢inu musi jako pripustny zasah do svého soukromi
strpét zaznamenani kamerovym systémem bez svého souhlasu s tim, ze jeho osobni idaje nebudou
automaticky vymazany, ale zaznam bude dale uchovan a vyuzit, ze tento zaznam bude predan
organum ¢innym v trestnim rizeni a nasledné bude pouzit jako diikaz proti nému. Pachatel trestného
¢inu ovSem nemusi strpét, aby byl verejné vystavovan a pranyrovan. Ostatné, trestni rizeni je ve své
pocatecni fazi neverejné a verejné probiha az v rizeni pred soudem. Do té doby by tedy i podle § 8a
trestniho radu meéla byt respektovéna prava obvinénych (pachateld trestné ¢innosti) a jejich osobni
udaje by nemély byt bezduvodné zverejnovany. Uvedené také souvisi s principem presumpce neviny.
V daném pripadé tedy dle stézovatele soud nespravné posoudil princip proporcionality a
nebezpecnost jednéni zalobce, kdy nediivodné a nespravné vyhodnotil miru zasahu do soukromi
konkrétni osoby, jejiz osobni udaje byly zverejnény. Zverejnénim jejich osobnich udaji bylo
neprimérené zasazeno do jejiho soukromi a nebyl respektovan princip presumpce neviny.

Na okraj stézovatel uvedl, ze zavér soudu je do znaCné miry nejasny a neurcity (neprezkoumatelny),
nebot soud jednoznacné neuzavird, zda zalobce postupoval v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o
ochrané osobnich udaji. Z odivodnéni napadeného rozsudku se lze spiSe domnivat, ze Zalobci
vyjimka zde uvedena nesvédci, ale ze presto, Ze porusil zékon, jeho jednani neni nebezpecné, tedy ze
schazi materiadlni stranka spravniho deliktu. Pokud soud skutecné uvazoval timto smérem, stéZovatel
ani s timto zavérem nesouhlasi. Nebezpecnost, resp. zavaznost protipravniho jednani stézovatel
zohlednil pri stanoveni vySe pokuty, ktera vzhledem k zakonnému rozpéti byla stanovena pri samé
spodni hranici sazby, tedy jako pokuta spiSe vychovnd, upozornujici na protipravni jednani.
Stézovatel tedy prihlédl ke skutkovym okolnostem pripadu a neshledal vysokou zavaznost spravniho
deliktu zalobce. Nelze ovSem dle jeho nazoru hovorit o tom, Ze zde neni nebezpecnost (Skodlivost)
zadna, tedy Ze neni spolecensky nebezpecné, pokud jsou porusovany zakony a zverejiovany osobni
udaje v téch pripadech, kdy je to protizdkonné.

Za vylozené nepravdivy a 1zivy povazuje stézovatel zavér soudu o tom, Ze televizni stanice Casto
vysilaji zabéry z primyslovych kamer a Ze tato praxe neni Uradem postihovana. Soud pro tento zavér
nema jediny relevantni podklad, v daném rizeni v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani,
alespon ne za pritomnosti stézovatele, a jedna se tedy Cisté o subjektivni pocit ¢i dojem soudu. Soud
nemizZe védét, jaka jednani Urad postihuje, jaké sankce ulozZil a v jakych pripadech. Jakékoliv tvrzeni
0 Uidajné praxi Uradu je tedy smyslené a nepodloZené. Stejné tak tvrzeni soudu, Ze v pripadé
zverejnénych zébéru z prumyslovych kamer se ne vzdy jedna o zabéry poskytnuté policii, coz je
tdajné patrné z obsahu konkrétnich poradu (neni vibec ziejmé, jaké ma soud na mysli), rovnéz
nemd zadnou oporu v provedenych dikazech. Evidentné se tedy jedna o ni¢im nepodloZeny dojem
soudu a je v rozporu se soudnim radem spravnim, pokud soud k nécemu takovému pri svém
rozhodovani prihlizi.

Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného stiznostniho bodu a po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna. Mezi GCastniky nebyl sporny
skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, jak byl zjiStén a popsan v rozhodnuti zalovaného i v
rozsudku krajského soudu. Spornou byla pouze pravni otdzka vykladu a aplikace ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f a odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaju. Jak vyplyva z vy$e uvedeného,
stézovatel ma za to, ze zverejnénim fotografie konkrétni rozpoznatelné osoby porizené ze zaznamu
bezpecnostni kamery na socialni siti Facebook doslo ze strany zalobce k neopravnénému nakladani s
osobnimi udaji této osoby v rozporu s icelem, k némuz byly shromazdény. Soud ma naopak za to, Ze



pri testu proporcionality prevazi zajem na ochrané soukromého vlastnictvi nad zajmem na ochrané
osobnich udaju a Ze by tato skute¢nost méla byt zohlednéna v dal$im rizeni.

Drive vsak, nez mohl pristoupit k rozboru sporné otazky, musel ovérit, zda je opravnéna vytka
Méstského soudu v Praze, ze zalovany v zadném ze svych rozhodnuti neuvedl, z jakého davodu
povazuje zpracovani udaji ve formé zverejnéni fotografie na socialni siti Facebook za rozporné s
ucelem, pro ktery byly shromazdény. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2012 nasledné zjistil, ze
sporné otazce je vénovana dlouhd pasaz odiivodnéni rozhodnuti (celkem 24 radku) na str. 4, ktera je
textové témer totozna s ¢asti argumentace obsazené i v kasacni stiznosti. Uvedend otazka tedy byla
spravnim organem dostatecné pojednana a NejvysSimu spravnimu soud proto nic nebrani, aby ji
meritorné posoudil. Ve sporu o vyklad vySe uvedenych ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju
pak musel dat Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu za pravdu stézovateli.

Podle § 5 odst. 1 pismeno f) zdkona o ochrané osobnich udaju je spravce povinen zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému tcelu lze osobni
udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji predem souhlas.

Podle § 5 odst. 2 pismeno e) tohoto zdkona muze spravce zpracovavat osobni tidaje pouze se
souhlasem subjektu idaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych z4jmu spravce, prijemce nebo jiné dot¢ené osoby; takové
zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota.

V projednévané véci neni sporu o tom, Ze zalobce instaloval ve své provozovné (aniz by svij umysl ve
smyslu § 16 zdkona predem ohlasil Uradu) kamerovy systém, jehoZ ti¢elem bylo zvy$eni ochrany
majetku a shromazdovéni udaju o pripadné trestné ¢innosti. Mezi GCastniky rovnéz neni sporné, ze
zdznam z bezpecnostni kamery v daném pripadé obsahoval osobni idaje ve smyslu § 4 pism. a)
tohoto zakona. V dalSim se lze plné ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze ucelem provozovani
kamerovych systému pri ochrané majetku neni (ve zkratce feceno) porizovani zaznamu pro jejich
budouci zverejnéni, ale pouze pro eventuélni predéani k tomu ur¢enym organtim k dal$im ukonum.
VySetrovani a postihovani trestné Cinnosti (do néhoz lze zahrnout i pachani prestupku) je pritom plné
v kompetenci organu statu. Po¢inani zalobce tedy nebylo kryto ani ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d)
zakona, nebot neni organem, jemuz zvlastni zakony takovou ¢innost umoznuji, ¢i dokonce
predepisuji, ani nemél ke zpracovani osobnich udaji souhlas dotéené osoby. Na véc pak nedopada
ani vyjimka zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno e) zadkona, nebot pocinani zalobce ve vyse
popsaném rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajma. Lze tedy
uzavrit, ze ke zpracovani osobnich tdaju doslo v rozporu s ucelem, ke kterému byly shromazdény,
aniz existoval jiny zékonny diavod pro jejich zpracovéni; tim doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o ochrané osobnich udaji a k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 44 odst. 2
pism. c) tohoto zadkona.

Za této situace neni déan zadny prostor pro test proporcionality tak, jak ho provedl Méstsky soud v
Praze. Za dané situace totiz k zddnému konfliktu mezi pravem na ochranu majetku zalobce a pravem
na ochranu osobnich daju tretich osob nedochdzi a testem proporcionality neni co pomérovat.
Zdakon sam totiz stanovi, kudy vedou hranice mezi pravem na ochranu majetku na strané jedné a
pravem na ochranu osobnich udaji na strané druhé. Pravo na ochranu majetku je pritom dostatecné
saturovano pravem Zalobce na instalaci a pouzivani kamerového systému za zakonem stanovenych
podminek a na pripadné dalsi pouziti udaju ziskanych sniménim sledovaného prostoru statnimi
organy k tomu urcenymi. Jakékoliv dalsi nakladani s osobnimi udaji takto shromazdénymi bez
souhlasu dot¢enych subjektt nelze ni¢im oduvodnit. Kromé judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, na kterou poukazuje stézovatel a ktera se blize zabyvala predevsim podminkami, za nichz je



vibec mozno zaznamy kamerovym systémem porizovat, je tfeba v této souvislosti blize zminit
predevsim usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, ktery problematiku
provozu kamerovych systému a jejich mozny zasah do osobnostnich prav tretich osob lapidarné ale
vystizné shrnuje.

Podle néj (posuzovano v kontextu Ustavni stiznosti osoby, proti niz byl zaznam z kamery pouZit v
trestnim rizeni) ,pri posuzovdni namitky poruseni prava na soukromi porizenim uvedeného zaznamu
Ize dat za pravdu stéZovateli, Ze monitorovani verejného mista kamerou a ndsledné porizeni trvalého
zdznamu spadd pod ochranu poskytovanou ¢ldnkem 10 Listiny a ¢ldnkem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Obecné je pro iicely hodnoceni, zda doslo
k nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany organii verejné moci, nutno zkoumat, zda
byla zaznamendna soukroma zdlezitost Ci verejna uddalost a zda byl ziskany materidl urcen
pro omezené pouziti ¢ci mél byt dostupny Siroké verejnosti (srov. odst. 58 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prdava P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢. 44787/98,
dostupny na http://echr.coe.int). BézZné pouziti bezpecnostnich kamer samo o sobé, at na ulici nebo v
prostordch jako ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému
ti¢elu, nenf problematické z pohledu ¢ldnku 8 odst. 1 Umluvy (srov. odst. 40 rozsudku Perry proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 17. 7. 2003, ¢. 63737/00).

Uvedené zdvery jsou plné aplikovatelné na stéZovatelovu véc, nebot poskozeny instalovanim
prumyslové kamery na verejném misté sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a
odhaleni pachatele trestného cinu, ktery by se jej osobné dotykal. Porizeny zaznam byl pak
vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny stézovatele v trestnim rizeni) a nebyl
nijak zneuzit, napr. verejnym zpristupnénim zaznamu, znevazovanim stézovatele ve
sdélovacich prostredcich apod. Ve vyse uvedeném shrnuti je tedy obsazena i odpovéd na problém
reseny v projednavané véci a podporeny zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vyse.

Za opravnénou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku ohledné nejasné formulace zavazného
pravniho nazoru. V textu rozsudku je v prislusné pasazi na str. 9 uvedeno, ze ,skutkové okolnosti v
této véci maji pak vyrazny dopad na nebezpecnost jedndni Zalobce, které je jednou z podminek pro
zavér o tom, zda doslo ke spdchani deliktu. Soud ma za to, Ze v daném pripadé nelze hovorit o
nebezpecnosti jedndni zalobce, jestlize vyuzil svého prdva na ochranu vlastnictvi proti subjektu,
ktery védomé jednal v rozporu se zdkonem”. Nasledné je ovSem predchozi pasaz na str. 10 ponékud
relativizovdna a uvadi se zde, ze ,z uvedenych divodi tak soud dospél k zavéru, ze by v pripadé, ze v
rizeni ndsledujicim po zruseni rozhodnuti dospéje k zdvéru, ze se zalobce jedndni, kterym porusil
povinnost zpracovdvat osobni udaje pouze v souladu s uicelem, k néemuz byly shromdzdény, dopustil,
mél zZalovany aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona a v diusledku toho od potrestdni
upustit.”

Ani Nejvys$simu spravnimu soudu z takto formulovanych zavéra neni zrejmé, zda se podle nazoru
Méstského soudu v Praze skutek stal, ale neni spravnim deliktem, ¢i zda skutek sice je spravnim
deliktem, avSak s ohledem na okolnosti pripadu jsou zde dény podminky pro upusténi od potresténi,
a jaky prostor ma vlastné spravni organ v dalSim rizeni k tomu, aby sam znovu skutek hodnotil a o
uvedenych otazkach uvazil. K tomu je nutno podotknout, ze zavazné nedostatky ve formulaci
pravniho nazoru soudu pro dals$i rizeni zptusobuji zpravidla neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost a byvaji tudiz samostatnym diivodem pro jeho kasaci. V daném
pripadé vsSak tato vada jeho meritornimu prezkoumani nebranila, nebot, jak vyplyva z predchoziho
textu, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil jiz se samotnymi vychodisky, které Méstsky soud v Praze
k formulaci tohoto nazoru vedly.

Zavérem pak dava Nejvyssi spravni soud za pravdu i posledni namitce stézovatele, v niz se ohrazuje



proti tvrzenim soudu o tom, Ze nepostihuje vysilani zabéru osob pachajicich trestnou Cinnost, jez
pochéazeji z pramyslovych kamer, riznymi televiznimi stanicemi, a¢ se nejedna vzdy o zabéry
poskytnuté policii, a proti tomu, Ze soud tuto skute¢nost zohlednil p1i posouzeni véci. Pro takovéto
zaveéry ve spise skutecné chybéji jakékoliv podklady a vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bez jednani,
neprobéhlo k této otdzce Zadné dokazovani. I zde by se tedy (nebyt predchoziho rozboru pravni
otazky) jednalo o zavaznou procesni vadu, kterad by byla samostatnym dtvodem pro zru$eni
napadeného rozsudku.

Co dodat z pohledu glosatora?

V prvni radé je treba ocenit, ze Nejvyssi sprdvni soud neklickoval a Ze jeho slova byla ,ano, ano - ne,
ne” [viz Bible, Matous 5, 37, dle Ceského ekumenického prekladu dostupného na
http://www.biblenet.cz/b/Matt/5]. Jasné rekl, ze ve sporech tohoto typu neni prostor pro individudlni
pomérovdni zdvaznosti zdsahti do prav, jez se dostdvaji do kolize. Ochrana soukromi, a to i
pravdépodobného zlodéje, tedy clovéka, ktery pravdépodobné jednal nemravné a zavrzenihodné, md
mit prednost pred snahou okradeného svépomoci zjistit identitu zlodéje a tak ho chytit. Soud rikd, ze
podle platného prdva je chytdni zlodéjii primdrné véci stdtu a jeho orgdnt a Zze svépomoc nemd sahat
tak daleko, aby okradeny mohl za ucelem pdtrani po zlodeéji své zdbéry zlodéje zpristupnovat
verejnosti. Md je predat orgdntim stdatu odhalujicim krddezZe a jiné trestné ¢iny ¢i prestupky a ty se
maji postarat o zjisteni a chyceni pachatele.

S rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je mozno z hledisek jakési pocitové spravedlnosti a z
mordlné filosofického uhlu pohledu nesouhlasit, nicméné stézi mu lze vycitat, Ze v ramci platného
prdva rozhodl nesprdvné. Platné prdvo umoznuje zverejnéni osobnich udajt, jez je jednou z forem
jejich zpracovdni, jen v taxativné vymezenych pripadech, které soud dikladné rozebral.

Jedinou sedou zénou, kterd soudu zbyvala pro interpretaci a do niz se nakonec v detailech nepustil,
je ustanoveni § 5 odst. 2 pismena e) zdkona o ochrané osobnich tdaju. To zpracovani osobnich udajt
pripousti mj. tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu prdav nebo pravem chranénych zdjmi sprdvce
udaju.

Nejvyssi spravni soud vcelku lakonicky konstatoval, ze ,nezbytnost” zde neni ddana, a doplnil svou
argumentaci odkazem na usneseni Ustavniho soudu, které se touto otdzkou neptimo, a rovnéz dosti
lakonicky, zabyvalo. Sporné vsak mtiZze byt, zda Ustavni soud ve svém usneseni vskutku rikd, Ze
kazdé verejné zpristupnéni obrazového zdznamu pravdépodobného zlodéje je zneuzitim tohoto
zdznamu. Anotovanym rozsudkem je usneseni Ustavniho soudu zjevné takto interpretovdno. Ustavn{
soud vsak mohl zneuzitim formou verejného zpristupnéni zaznamu minit t'eba jen nekterd takovd
zpristupnéni, kuprikladu ta, jejichz ticel nebyl primdrné vypdtrat identitu pravdépodobného zlodéje,
nybrz jej verejne zostudit tim, Ze jeho nemravny cin bude zpristupnénim zdznamu ucinen
,verejnym”. Detailnéj$i argumentaci této otdzky v usneseni Ustavniho soudu nenajdeme, a proto
zbyva prostor pro uvahy a alternativni vyklady.

,Nezbytnost” totiz moznd Ize vidét i trochu jinak nez tak kategoricky, jak ji vylozil anotovany
rozsudek. Napriklad si lze kldst otdzku, zda v této souvislosti mdme premyslet toliko v kategoriich
normativniho ramce, anebo zda do hry muze vstoupit fakticita pri jeho naplnovdni. Normativni ramec
je jasny - podle platného prdva md pravdépodobného zlodéje vypdtrat a chytit na zdkladé zdbért z
kamery, které ji preda okradeny, policie. Statni monopol legitimniho ndsili je nepochybné jednim z
piliti moderniho prdvniho stdtu. Realita je nicméné, priznejme si, také jasnd - v podstatné cdsti
pripadi tohoto typu, tedy malych krddezi, policie ani tehdy, obdrzi-li zabéry pravdépodobného
zlodéje od okradeného, tohoto zlodéje nevypdtrd; moznd proto, Ze na jeho vypdtrani nemd takovy
zdjem jako okradeny, a proto neni dostatecne invencni, aktivni, zkrdtka nesnazi se tak, jak by se



snazil okradeny. Pokud tedy vyznamnd ¢dst zlodéjii dopoustéjicich se drobnych krddezi neni
vypdtrana, nedd se argumentovat, Ze zverejnéeni podobizny pravdépodobného zlodéje je ,nezbytné”
pro ochranu vlastnického prdva okradeného? ProtozZe jinak nez svou vlastni aktivitou se okradeny s
velkou pravdépodobnosti odhaleni a chyceni zlodéje nedobere. Protoze statni monopol legitimniho
ndsili zde selhdvd, neni dostatecné efektivni. Jinak re¢eno, nemd byt svépomoc svym zptsobem
elastickd, kopirujici v jistém smyslu miru ispésnosti ¢i presneji receno netispesnosti statniho
monopolu legitimniho ndsili pri odhalovdni trestnych ¢int ¢i prestupki? Nemd to byt tak, Ze pokud je
stdt pri plnéni této své role v podstatné mire netspésny, a okradeny tedy nemtize s rozumnou mirou
pravdépodobnosti ocekdvat identifikaci zlodéje a jeho chyceni stdtem (Jakd by musela byt dostatecnd
mira uspésnosti v této véci, aby stdt obstdl? Aspori sedesdtiprocentni? Anebo devadesdtiprocentni?),
md okradeny prdvo uzit ,informacni svépomoc”, nebot ta se v tuto chvili stdvd prostredkem
»nezbytnym” pro ochranu jeho vlastnictvi. Je navic mozna i prostredkem proporciondlnim v Sirsim i
uzsim smyslu slova: Je totiz 1) rozumnd nadéje, ze povede k zjisteni identity pravdépodobného
pachatele; 2) jiny prostredek zde neni k dispozici, neb stdtni monopol legitimniho ndsili, jedind
realistickd alternativa, selhdvd; 3) jde tedy soucasné o nejméné invazivni z dostupnych prostredki;
4) i proporce (v uzsim smyslu) mezi zdsahem do soukromi pravdépodobného pachatele a zdsahem do
vlastnického prdva okradeného, kterého se pachatel dopustil, je u véci v hodnoté jednotek tisic korun
nejspise zachovadna, a nebyla by dadna asi jen u skod vskutku bagatelnich, v hodnoté desitek, moznd
mdlo stovek korun.

Pokud bychom prijali takto nastinény alternativni pohled na véc, je logickym disledkem i to, Ze se
zméni nds ndhled na ,tucel” shromazdovani tdaji, jak o ném hovori § 5 odst. 1 pismeno f) zdkona o
ochrané osobnich tdajt. Pripustime-li, Zze miize byt, dochdzi-li v urcitych typech pripadii k selhdni
statniho monopolu legitimniho ndsili (zde v pripade kradezi véci mensi hodnoty), ,nezbytné” verejné
zpristupnéni podoby pravdépodobného pachatele kradeze, pak to znamend, Ze uicelem porizovdni
obrazovych zdznamt, které maji zaznamenat tuto podobu, je nejen to, Ze maji byt v pripadé zjisténé
krddeze preddny policii, ale i to, Ze je-li pravdépodobné, Ze policie selze (Ci je to dokonce patrné z
toho, Ze pres predani zaznamu policie dostatecnou aktivitu ke zjisténi pachatele nevyvinula), mohou
byt vyuzity i k ,informacni svépomoci” formou jejich verejného zpristupneni (vylucne!) za ucelem
zjisteni identity pravdépodobného zlodéje.

Ma tedy okradeny vlastnik polozit na oltdr ochrany soukromi pravdépodobného pachatele své
vlastnické pravo, vi-li, Ze s velkou pravdépodobnosti stdt a jeho policejni orgdny zlodéje neidentifikuji
a nechyti? I za takové situace je po okradeném spravedlivé pozadovat, aby se zdrzel ,,informacni
svépomoci“? Jaké odpovédi dava na tyto otazky pravo, a jaké mordlka? Néco mi rikd, Ze pres jasné
slovo, které jsme od Nejvyssiho spravniho soudu slyseli v anotovaném rozsudku, diskuse nad
problémy v ném resenymi neustane...

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog
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