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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co novéeho by meéla prinest pripravovana
zmena obcanskeho soudniho radu?

V navaznosti na prijatou rekodifikaci soukromého prava, jez by v zasadé méla vstoupit v ucinnost od
1. ledna 2014, vyvstala téz potreba odpovidajicim zplisobem upravit procesnépravni predpisy, aby
korespondovaly s hmotnépravni Gpravou uc¢innou od nového roku.
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Za timto ucelem proto v prubéhu leto$niho roku dojde predevsim ke zméné dvou elementéarnich
civilnich procesnich predpist, to je obéanského soudniho ¥4du (dale jen jako ,,0SR“) a insolvencniho
zakona, a také k prijeti uplné nového zédkona o zvlastnich rizenich soudnich a jinych zvlastnich
fizenich (dale jen jako ,,0ZRS*), pii¢em? piislusné novelizaéni normy jsou pravé projednavany v
Poslanecké snémovné CR.

Nize uvedené radky strucné popisuji chystané zmény se zamérenim na obcCansky soudni rad.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Revolué¢nim krokem je, Ze ptijetim OZRS dojde ke kompletnimu vy¢lenéni pravni ipravy nespornych
f{zeni a jinych zvlastnich rizeni z OSR, ktery se pro tato rizeni pouZije nadéle jiZ pouze subsididrné
(tj. nestanovi-li zvlastni zékon jinak). OZRS jako zvla$tni zdkon tak bude obsahovat uzavieny vycet a
upravu vSech nespornych a jinych zvlastnich rizeni, pro néz bude platit primarné rezim dle tohoto
zakona. Za klasické priklady nespornych rizeni lze uvést rizeni o ischovach, o umoreni listin, o
osvojeni, ve vécech kapitélového trhu apod. Navic do plisobnosti OZRS bude také spadat fizeni o
rozvod manzelstvi, které tradi¢né byva razeno mezi rizeni spornd s urc¢itymi vyjimkami.

Podstatnou novinkou je, Ze v rdmci OZRS budou procesné-pravné upraveny nékteré nové instituty,
zakotvené v novém obc¢anském zékoniku, a to takzvana podpurnd opatfeni, nezvéstnost, zasah do
integrity a svérenecky fond; které budou pravé predmétem nékterych nespornych (zvlastnich) rizeni.

Podptrna opatreni bude moci soud ulozit jako alternativu k dnes zndmym opatienim v podobé
omezeni anebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum u zletilych osob, u nichz je zjiSténa omezena
zpusobilost k pravnimu jednani, neboli nové ob¢anskym zakonikem nazvana tradi¢nim oznac¢enim
,Svépravnost”.

U pohresSované osoby bude moci soud prohlasit takovou osobu za splnéni ur¢itych podminek za
nezvéstnou, s ¢imz se budou pojit ur¢ité pravni dusledky. Uvedené momentalné platna pravni uprava
neumoziuje, ackoli se podle naseho nazoru jedna o jeji velky nedostatek, ktery v praxi zptisobuje
problémy.

Na tseku ochrany osobnosti je novym obc¢anskym zdkonikem vymezeno pravo na télesnou a dusevni


http://www.roedl.com/cz/cz.html

integritu fyzické osoby. Prislusné soudni rizeni je zaméreno predevsim na pripady omezeni tohoto
prava integrity u osoby, jez se nachézi v péci zdravotniho tstavu a je u ni nezbytné, aby soud
vyslovil, zda prevzeti nebo dalsi drzeni této fyzické osoby ve zdravotnim ustavu bylo nebo je
pripustné.

V pripadé svéreneckého soudu se bude jednat o novy druh spravy ciziho majetku, jehoz uc¢elem bude
poskytnuti urcitych prostredkl ve prospéch konkrétni nekomeréni ¢innosti. Dohled nad svéreneckym
fondem bude vykonavat jeho spravce, jez bude soudem za timto uCelem ustanoven na zakladé
prislusného rizeni, jez je jednim z druht rizeni tykajiciho se svéreneckého fondu.

Obcansky soudni rad

Obecné Ize konstatovat, Ze elementarni vécné zmény OSR predstavuji, za prvé, odraz nového
hmotného prava, jimz jsou zakotveny tplné nové hmotné-pravni instituty anebo pozménény ty
dosavadni, a za druhé, upravy zapii¢inéné vyclenénim nespornych a jinych zvlastnich fizeni z OSR v
podobé nové normy OZRS. Logickym diisledkem ptijeti OZRS proto je, Ze OSR bude do budoucna
upravovat jiz jen spornd rizeni.

Marginalni vécné zmény OSR se budou dotykat nalézaciho fizeni (zména koncepce vécné
prislusnosti, zavedeni institutu podpirce, zména ochrany drzby) a vykonéavaciho rizeni (zmény
ohledné vykonu rozhodnuti na davky ze zaopatrovacich smluv, vylouceni véci z rozhodnuti prodejem
movitych véci, prodeje movitych véci, prodeje nemovitych véci a zavodu ve vztahu k préavu stavby a
pachtu, prodeje rodinného zavodu).

Daéle se v nasem c¢lanku zamérime na novou pravni konstrukci vécné prislusnosti soudu, a to zejména
v pripadé obchodnépravnich sport o penézitd plnéni, kterymi se s nasimi klienty zabyvame
nejcastéji.

Modifikace vécné prislusnosti s sebou totiz ponese vyznamné dopady zejména na spory v
zavazkovém pravu, protoze je odrazem zrusSeni dvojkolejnosti hmotného prava obchodniho a
obc¢anského v disledku jednotné Upravy zavazkového prava, obsazené v novém obcanském zakoniku.
Zde pro uplnost doplnujeme, ze v disledku nového kodexu soukromého prava bude zruSeno mnoho
pravnich predpist, mezi které patii také obchodni zakonik (v ném obsazena pravni uprava bude
nahrazena jinymi normami - zejména novym obcanskym zdkonikem a zdkonem o obchodnich
korporacich).

Vécna prislusnost v civilnim rizeni jako takova vymezuje okruh pisobnosti mezi jednotlivymi druhy
(stupni) obecnych souddl (tj. soudy okresni, krajské, vrchni a Nejvy$si soud CR) tim, Ze uréuje, ktery
druh (stupen) soudu ma jednat v prvé instanci u konkrétniho rizeni. Jeji ipravu nalézame v
ustanoveni § 9 OSR a priméarné vychazi z toho, Ze prvoinstan¢nimi soudy jsou soudy okresni.
Nicméné pro konkrétné urceny okruh rizeni jsou soudy prvého stupné téz krajské soudy anebo
Nejvy$si soud CR.

Dle dnes platného znéni OSR plati, Ze krajské soudy jsou jako prvoinstan¢ni piislu$né pro fizeni v
obchodnépréavnich sporech o penézita plnéni, s vyjimkou téch sport, v nichz uplatnény narok na
penézité plnéni neprevysuje castku 100 tisic korun, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi,
jak stanovi ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6.

Na prvni pohled by se dalo rict, Ze se jedné o srozumitelné a jasné ustanoveni. Ovsem problém
nastava tehdy, uplatnuje-li Zalobce po zalovaném vice pohledavek na zakladé stejného skutkového
zakladu.

Prikladem lze uvést Zalobu, jejimz predmétem je uplatnéni zaplaceni kupni ceny dle dvou samostatné



vystavenych faktur za dodané zbozi stejného druhu na zdkladé dvou jednotlivych objedndvek
Zalovaného dle jedné ramcové kupni smlouvy, kdy pohleddvka A je ve vysi 60.000 K¢ a pohleddvka B
ve vysi 120.000 K¢. Zalovany md v obchodnim rejstfiku zapsanou adresu sidla na Praze 1.

Jazykovym vykladem a logickym vykladem lze dojit k zavéru, ze pohledavku A lze uplatnit spolu s
pohledavkou B v rdmci jedné spolecné zaloby podané ke krajskému soudu, kterym v daném prikladé
bude Méstsky soud v Praze jako vécné a mistné prislusny soud.

S uvedenym zavérem vsak nesouhlasi Vrchni soud v Praze. Ten se ve svém usneseni[ 1] vyjadril tak,
Ze pro urceni vécné prislusnosti v takovych sporech je nutné posuzovat kazdé penézité plnéni zvlast,
respektive jednotlivé pohledavky Zalobce, protoze jejich soucet neni relevantni z hlediska uplatnéni
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. Podle predmétného usneseni je tak z hlediska vécné
prislusnosti spravné, kdyz zalobce uplatni pohleddvku A zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a
pohledavku B Zalobou u Méstského soudu v Praze.

Nam predmétné reSeni Vrchniho soudu v Praze nepripada spravné. Jelikoz je jim porusen princip
hospodarnosti a procesni ekonomie rizeni a zvlasté pak samotna zasada dispozi¢ni, na jejimz zakladé
je zalobce pdnem sporu. Paradoxné s nasim nazorem se shodné vyjadruje Vrchni soud v Olomouci[2],
ktery pravé klade duraz na vyznam dispozi¢niho opravnéni zalobce a v takovych vécech, jez
predstavuje nas priklad, by dle néj mélo byt Zalobci umoznéno spojit své naroky do jedné zaloby a
uplatnit je v jednom rizeni pred prislusnym krajskym soudem.

Podle dnes platné pravni upravy a v dasledku rozdilného pristupu obou dvou odvolacich soudi proto
zalobce pri uplatnéni vice zalobnich naroku, kdy alespon jeden z nich nepresahuje ¢astku 100.000
K¢, musi dbat na zretel toho hlediska, kde mé zalovany sidlo (a rozhodovat se tedy paradoxné ne
podle jednotného vykladu zékona, ale podle toho, v plisobnosti jakého odvolaciho soudu bude zaloba
podéna). Protoze paklize po urceni mistné prislusného soudu bude dany prvoinstan¢ni soud spadat
pod pusobnost Vrchniho soudu v Praze (bez ohledu na to, zda okresni nebo krajsky soud), bude
zalobce muset své zalobni naroky rozdélit a uplatnit je zvlast u okresniho soud a krajského soudu.
Ovsem pokud bude soud prvého stupné ve spadové oblasti Vrchniho soudu v Olomouci, mize zalobce
své naroky spojit do jedné zaloby a uplatnit je vSechny spolecné u krajského soudu.

Tento paradox nastésti bude pravé odstranén v diisledku ptipravované novely OSR. Nové znéni OSR
slouc¢i ob¢anskopravni spory spolu s obchodné-pravnimi spory jednotné do sport o zédvazcich. Proto
jiz nebude potrebné rozliSovat tyto dvé oblasti zadvazkového préava, pro rizeni o zadvazcich budou
napristé jako prvoinstanc¢ni soudy vécné prislusné soudy okresni. Tim padem odpadne také shora
popsany problém a Zalobce se jiz nebude muset zamyslet nad tim, zda ma své jednotlivé penézité
pohledéavky uplatnit zvlast anebo je mize uplatnit prostrednictvim jedné Zaloby.

Zavérecna poznamka autoru

V ¢lanku jsme se pokusili stru¢né nastinit chystané zajimavé modifikace procesniho rizeni v
navaznosti na prijeti nového souhrnného kodexu soukromého préava s tim, Ze jsme se zejména
zameérili na zménu ve vécné prislusnosti soudl v obchodnépravnich sporech o penézita plnéni,
kterou uprimné vitame.

Zavérem doplnujeme, Ze vedle samotné Upravy obsahu normativnich procesnich ustanoveni dochézi
téZ k modifikaci uréitého nazvoslovi tak, aby korespondovalo s terminologii kodexu samotného. Se
zamérenim pravé na obchodni agendu lze prikladem uvést, Ze nynéjsi obchodni véci budou nové
pojmenovany jako véci tykajici se vztaht mezi podnikateli, dale podnik bude oznac¢ovan jako
obchodni zdvod anebo misto podnikani bude nové sidlem.
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[1] Usneseni vrchniho soudu v Praze ¢. j. Ncp 2505/2010-14 ze dne 18. listopadu 2010
[2] Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. Ncp 63/2012-37
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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