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Co prinasi navrh zakona o hromadnych
Zzalobach?

Proces schvaleni navrhu zakona o hromadnych zZalobach (ddle jen ,Zakon”) je v plném béhu, protoze
Ministerstvo spravedlnosti poslalo v nedavnych dnech paragrafové znéni navrhu Zakona k
pripominkovému fizeni. Ceské4 navrhovana tprava se nicméné velmi lii od ostatnich evropskych
uprav a az prilis se priblizuje americkému modelu hromadnych Zalob, tzv. class action, véetné
prebirani nesvari tohoto systému.

Dosavadni moznosti kolektivnich ochrany jednotlivcu

Urcité prvky kolektivnich Zalob muzeme spatrovat i nyni v nasich jednotlivych pravnich predpisech,
nicméné se nejedna o komplexni Gpravu, ktera by jednotliveum poskytla dostate¢nou ochranu jejich
prav. Stézejni je v tomto pripadé zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy na zékladé § 25 odst. 2 muZe sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény
zajem na ochrané spotrebitele, nebo opravnény subjekt[1], podat ndvrh na zahdjeni rizeni, v rdmci
kterého se bude doméahat zdrZeni se protipravniho jednéni ve véci ochrany prav spotrebiteld.
Nicméné v takto zahdjeném rizeni je ucCastnikem pouze tato spotrebitelska organizace a samotni
spotrebitelé se na rizeni nikterak nepodili.

Obdobnym pripadem je § 2989 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého se mohou pravnické osoby héjici zajmy soutézitelt nebo zékazniki doméhat po
rusiteli zdrzeni se nekalosoutézniho jednéni ¢i odstranéni zavadného stavu.
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Prilis Siroky vécny rozsah Zakona

Vécna pusobnost Zakona je vymezena v § 2 jen velmi obecné. Primarnim smyslem hromadnych zZalob
je ochrana spotrebitelu, presto Zakon pocita s rozhodovanim vSech soukromopravnich spord, o
kterych Ize uzavrit smir, tedy i napr. pracovnépravnich naroku, naroku vzniklych z hospodarské
soutéZe véetné narokl soutézitelll i naroku uplatiovanych podnikateli, napr. dodavateli. Duvodové
zprava k navrhu Zakona dokonce uvadi i moznost aplikace na sousedské spory.

Rozsah vécné pusobnosti je tedy excesivni i s ohledem na navrh smérnice o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich z&jmu spotrebitelu (dale jen ,Smérnice”), kterd, jak uz plyne ze samotného
nazvu, pocCita se zavedenim kolektivniho rizeni pouze pro oblast ochrany prav spotiebiteld.
Navrhovand vécné pusobnost Smérnice je tak mnohem uzsi nez vécna piisobnost Zékona.

Jediné, co Zakon sam vylucuje ze své vécné pusobnosti, je uplatiovani prav, o nichz nelze uzavrit
smir (zejména véci rodinnépravni a statusové), a prav na nahradu Gjmy zpusobené pri vykonu
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verejné moci[2].

Taktéz je v Zakoné oproti Smérnici Sireji vymezen rozsah prav, kterych se zalobce muze dle § 30
Zéakona prostrednictvim hromadné zaloby doméhat. V ndvrhu Zakona nejsou naroky nikterak
omezeny, takze oproti obvyklym zdrzovacim narokim lze uplatnit i ndroky na plnéni vCetné
penézitého plnéni. Dokonce nejsou vylouCeny ani penézité naroky na nahradu ujmy, coZ znameng, Ze
clenové skupiny by se tak kromé nahrady materidlni Skody mohli doméhat i ndhrady nemajetkové
Ujmy.

Odhlasovaci, nebo prihlasovaci rizeni?

Hromadné zaloby mohou fungovat na zakladé dvou rezimda. Prvnim z nich je odhlasovaci (opt-out)
rezim, kdy se rizeni ucastni vSichni Clenové dané skupiny, kteri disponuji stejnymi ¢i obdobnymi
naroky, ledaze vyslovné vyjadri svij nesouhlas s ucasti v fizeni. Druhym moznym rezimem je
prihlasovaci (opt-in) rezim, kdy se rizeni ucastni pouze ty subjekty, které se do rizeni samy prihlésily.
Pri projednéavéni znéni navrhu Zékona bylo hojné diskutovéano, ktery z danych rezimu bude nejlepsi
vyuzit. Nakonec Zakon pocitd s vyuzitim obou rezimd.

U penézitych naroka zpravidla presahujicich 10 000 K¢ u jednoho ¢lena skupiny se pouzije rezim
prihlasovaci.

Odhlasovaci rezim je urCen pro nepenézité naroky a pro naroky zpravidla nepresahujici 10 000 K¢ u
jednoho Clena skupiny. V pripadé penézitych naroku a uspéchu zalobce bude muset zalovany slozit
do soudni Gschovy ¢astku odpovidajici souctu narokd vsech ¢lent skupiny (§ 110 Zakona), a to i kdyz
se rizeni vubec netcastnili. Pokud se nékteri ¢lenové skupiny neprihlasi o vyplatu priznané Castky,
pripadne nevyplacena ¢astka statu (§ 114 Zakona). Zakon uz ale neresi, jak se v odhlasovacim
rezimu stanovi celkova ¢astka, kdyz nemusi byt zifejmé, kolik ma vlastné skupina ¢lent. Déle
vyvstava otazka, co kdyz se prihlasi vice ¢lent skupiny, nez se oCekavalo, a dana Castka nebude
stacit? Bude muset Zalovany dopléacet?

Je také otazkou, zda je hranice 10 000 K¢ zvolena vhodné a neméla by byt nizsi, napr. 5 000 K¢.
Jednou ze zékladnich pravnich zasad je zdsada ,Vigilantibus iura scripta sunt”, tedy prava nélezeji
bdélym. OdhlaSovaci rizeni predstavuje prolomeni této zasady se zavaznymi potencialnimi disledky
pro zalovaného. Aktudlné ¢ini minimalni mzda 13 350 K¢ mésicné. Lze proto ocekavat, ze uz od
castky okolo 5 000 K¢ by se dany subjekt mél o svoje prava starat sdm, a proto se pripadné aktivné
do soudniho rizeni prihlasit.

Spravce a jeho odména

Jednim ze subjekti, ktery je opravnén podat hromadnou zalobu, je vedle samotného Clena skupiny a
zdjmového spolku také spravce skupiny. Spravcem dané skupiny muze byt pouze subjekt, ktery
ziskal akreditaci od Ministerstva spravedlnosti. V pripadé odhlasovaciho rezimu lze podat zalobu
pouze prostrednictvim spravce skupiny (§ 38 Zakona).

Tento spravce nasledné v pripadé uspéchu ve véci mize obdrzet odménu ve vysi 20 - 30 % z
prisouzeného plnéni (§ 99 Zakona) Toto ustanoveni bude jednotlivé spravce motivovat k vyhleddvani
sporu s co nejvétsi majetkovou hodnotou, protoze takové spory predstavuji pro spravce nejvétsi zisk.

V kombinaci s odhlasovacim rizenim to znamena motivaci spravcu k tomu, aby co nejvice
nadhodnotili pocet ¢lent skupiny a zvelicovali jejich naroky, aby pak v ramci vyjednavani o smiru
méli co nejlepsi pozici. Tim bude ze strany spravcu dochédzet k moralnimu hazardu a neetickému



chovéani. V pripadé poctu stovek nebo dokonce tisicu ¢lent skupiny je pritom nerealné, aby byl kazdy
jednotlivy narok na ndhradu nemajetkové Gjmy prezkouméavan tak detailné, jako by tomu bylo v
individualnim rizeni.

Zpristupnovani dukaznich prostredku

Navrh Zakona pracuje s institutem zpristupnéni dukaznich prostredka, ktery je primarné institutem
anglosaského prava, kde ho l1ze nalézt pod nazvem discovery. V naSem pravnim radu ho mizeme
najit v zakoné €. 262/2017 Sh., o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOHS").

V § 10 odst. 3 ZOHS je nicméné zakotven pozadavek, aby v ndvrhu na zpristupnéni dokumentu bylo
uvedeno ,co nejpresnéjsi oznac¢eni dokumentt, jak to odpovidd dostupnym skute¢nostem”. Zakon
naproti tomu v § 144 odst. 2 stanovi pozadavek na ,vymezeni poZadovanych dokumenti, jak to
odpovidd dostupnym skutecnostem, v rozsahu, ktery Ize pri vynaloZeni rozumného usili po
navrhovateli pozadovat”. Ze Zakona tedy oproti ZOHS vypadl pozadavek na co nejpresnéjsi oznaceni
dokumentu.

Hrozi proto pozadavky na rozsahlé zpristupiiovani dokumentl véetné tzv. ,loveni ditkazi”.
Navrhovatel se tak miize domahat zpristupnéni napr. jakékoliv interni komunikace, vypisu klientt z
interni databéze, ¢i dokonce obchodniho nebo bankovniho tajemstvi. Zakon sice v takovém pripadé
zakotvuje urcité zaruky, napt. moznost urc¢itého omezeni osob, kterym budou dokumenty
zpristupnény (§ 150 a nasl. Zakona), to se ale jevi jako nedostatecné. V pripadé, ze subjekt informace
ze zpristupnénych dukaznich prostredki zverejni nebo jinak zneuzije, ma sice poskozeny narok na
nahradu Gjmy, nicméné pokud pujde o nemajetny subjekt, realné zadnou ndhradu neobdrzi.

Zakon v § 154 pocitéd se slozenim jistoty ve vysi 50 000 K¢ s tim, Ze tato jistota muze byt zvySena,
pokud ,zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady ujmy”. Jde tedy o obdobnou tpravu jako v pripadé
predbéznych opatreni.[3] Dle zkuSenosti autorek s narizovanim predbéznych opatreni ale soudy
moznosti zvyseni jistoty v tomto pripadé. Dalsi otdzkou je, zda by zvySena jistota postacovala ke kryti
ujmy v pripadé uniku obchodniho, nebo dokonce bankovniho tajemstvi.

Subjektu, ktery nevyhovi soudu o zpristupnéni diikaznich prostredki, muze hrozit pokuta ve vysi az
10 mil. K¢ nebo az 1 % z Cistého obratu za posledni ukoncené tucetni obdobi.

Riziko zahlceni soudu

Duvodova zprava k Zakonu se opira o tvrzeni, ze Uprava hromadnych Zalob uleh¢i soudum, které
diky Zékonu nebudou zahlceny jednotlivymi zZalobami. Nicméné dle § 113 Zakona budou muset soudy
posuzovat, zda kazdy jednotlivy Clen skupiny, ktery se prihldsi o priznany narok, spliuje podminky
pro vyplatu plnéni. CoZ pri poctu i nékolika stovek jednotlivcl predstavuje pro soud enormni
administrativni zatéz. Je proto otazkou, jestli by nebylo vhodné;jsi prenést vyplatu plnéni na spravce.

Zaver

Néavrh Zakona v sou¢asném znéni nepredstavuje priliS povedenou Upravu. Primarnim problémem je
prilis Siroce vymezeny vécny rozsah, kdy bude mozné podat hromadnou zalobu i ohledné
zameéstnaneckych naroku nebo v pripadé sport mezi podnikateli. Predlozena tprava navic zavadi
odhlasovaci rizeni, coz jde proti Smérnici i upravé ve vétsiné ¢lenskych zemich EU. Déle neposkytuje
dostate¢nou ochranu pred zneuzitim hromadnych Zzalob. Zakon zavadi povinnost zpristupnit
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dukazni prostredky, aniz by ale pritom dostate¢né chranil povinného, zejména pak obchodni a
bankovni tajemstvi. Nastaveny odhlasovaci rezim také vyznamneé zatizi soudy, zejména pokud budou
muset rozhodovat o vyplaté penézitého plnéni.

Mgr. Eliska Miklikova,
advokatka

Martina Vodickova,

pravni asistentka

Eversheds Sutherland Dvorak Hager, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobrezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

[1] Subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani
v oblasti ochrany prav spotrebitelt

[2] Dle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa

[3] Viz § 75b zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dalsi clanky:

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
o Letisté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
o Autonomnl mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zéasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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