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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co Vas ceka a (a mozna) i nemine v pripade
prevodu firmy na tzv. bilého koné

Jak vypada krizovy management po ¢esku? Klasika, majitel prevede firmu v utlumu - tj. zpravidla po
té, co vyvede jeji jediny majetek, z néhoz by mohly byt uspokojeny pohledavky véritelu za
soucasného zasantroceni ucetnictvi - na nekontaktni treti osobu tzv. bilého koné (¢asto bezdomovce
hlasené k trvalému pobytu na obecnim tGradé ¢i na cizince roztodivnych jmen a ubikaci), v domnéni,
ze se zbavi odpovédnosti (tu ob¢anskopravni jindy trestné pravni). Neni tfeba zvlast zduraznovat, o
jaky nebezpecny mytus se jedna. Naraz s realitou muze byt pritom celkem tvrdy. Sdzka na takového
koné se tedy rozhodné nevyplati.

Nejvyssi soud totiz kupr'. jiz v rozsudku sp. zn. 29 Odo 387/2006, ze dne 26. 6. 2007 resil pravni
otazku, zda ma véritel spoleCnosti naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, kterou prevodce, jako jediny spole¢nik prevedl obchodni podil na
,hevérohodnou” osobu, kterd je ,neznamého pobytu“ a nemd ,Zadnou snahu pokracovat v
podnikatelské ¢innosti” s nekalym imyslem vyhnout se odpovédnosti za zavazky spolecnosti, pricemz
dospél k nasledujicim zavértm:

,V projedndvané veéci se dovolatelka domdha urceni neplatnosti smlouvy, jejiz nebyla ucastnici, s
tvrzenim, Ze je smlouva absolutné neplatnd a jeji postaveni véritelky je v dusledku jejiho uzavreni
ohrozeno. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, 2Ze jeji pravni vztah coby veritelky, ke
spole¢nosti G. - C. s. r. o. jako dluznici neni zménou spole¢nikil v uvedené spolec¢nosti nikterak
dotcen. Podle odvolaciho soudu dovolatelka zjevné spojuje odpovédnost spolecnosti s odpovédnosti
spolecnika, kdyz ma z tvrzené smlouvy o dilo pohleddvky viici spolecnosti a nikoli vii¢i jedinému
spolec¢nikovi. Ddle pak odvolaci soud uzavrel, Ze v uvahu nepripadd ani ruceni jediného spolecnika,
nebot jeho vklad byl v celém rozsahu splacen a toto splaceni bylo zapsdno do obchodniho rejstriku.

ARROWS

advisory group

Odvolaci soud vSak pri posuzovani otazky naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné nevzal v tvahu, ze
na jeji pravni postaveni jako véritelky spolecnosti miize mit vliv i to, jak je spolecnost rizena. Jediny
spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, ktery sam vykondva puisobnost valné hromady,
miize podstatné ovlivnit (zejména prdavé vykonem piisobnosti valné hromady) kvalitu rizeni
spolecnosti (jejiho obchodniho vedeni). Pro uspokojeni pohledavky zalobkyné miize byt
zdsadné vyznamné i to, zda jediny spolecnik, zamysli-li ukoncit ¢innost spolecnosti ci
vyzaduji-li to okolnosti, vcas rozhodne o pripadné likvidaci spolecnosti, jak bude likvidace
probihat, kdo bude (at jiz rozhodnutim jediného spolec¢nika v puiisobnosti valné hromady ci
postupem podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty prvni a druhé obch. zdk.) jmenovan
likvidatorem a v pripadé prohlaseni konkursu, i zajisténi potrebné soucinnosti se spravcem
konkursni podstaty. Pro posouzeni naléhavého pravniho zdajmu zalobkyné na pozadovaném
urceni je proto podstatné, zda jsou spravna jeji tvrzeni o tom, ze prvni zalovany védomé
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(bezplatné) prevedl stoprocentni obchodni podil ve spolecnosti na osobu, kterda nebyla
schopna ci ochotna se jako spolecnik podilet na rizeni spolecnosti, zejména na zajisténi
jejiho kvalifikovaného obchodniho vedeni. Tim spise ukadze-li se, Ze prvni zalovany obchodni
podil za téchto okolnosti prevadél s cilem vyhnout se povinnostem, jez by mu plynuly z
pripadné likvidace, resp. prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti.

K tomu je jeste treba uvést, Ze teorie jiz drive dovodila, Ze jednou ze zdsad, kterymi se ridi obchodni
zdkonik, je princip loajality spolecnika viici spolecnosti, ktery je zakladnim vychodiskem vsech jeho
povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je treba interpretovat jednotlivé
diléi povinnosti spoleénika vii¢i spoleénosti (viz Cernd, S.: Obchodni prdvo. Akciovd spoleénost. 3.
dil, ASPI, Praha 2006, s. 185 a n.). Za pouziti principu loajality pak Ize nepochybné dovodit, ze
jednou z povinnosti spolec¢nika pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem
obchodniho podilu neimérné a neodivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci
spolecnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by
mu jinak plynuly z pripadné likvidace ci prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti.

Skutecnost, Ze spolecnik obchodni spolec¢nosti mize za urcitych okolnosti vyznamné
ovliviiovat pomeéry ve spolecnosti, ostatné vzal vyslovné v tivahu zdkon ¢. 370/2000 Sb., kdyz
zaclenil do obchodniho zdkoniku ustanoveni § 66 odst. 6, které urcuje, ze ustanoveni
tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisit o odpovédnosti a ruceni organii a ¢lenu
organi spolec¢nosti, se vztahuji také na osoby, které na zdakladé dohody, podilu na
spolecnosti ¢i jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym zpisobem chovadni spolecnosti,
prestoze nejsou organy ani ¢leny organit spolecnosti, bez zretele k tomu, jaky vztah ke
spolecnosti maji. Takovou osobou nepochybné miize byt i jediny spolec¢nik spolec¢nosti s
rucenim omezenym, ktery pak podle platné tupravy - ve vazbé na konkrétni okolnosti
pripadu - bude pri splnéni podminek ustanoveni § 66 odst. 6 obch. zdk. rucit za zavazky
spolecnosti podle ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 obch. zdk. (jenz se podle ustanoveni § 135
odst. 2 obch. zdk. pouziji obdobné i pro jednatele spolecnosti s rucenim omezenym).

To, Ze pravni uprava platnd v dobé uzavreni smlouvy ruceni spolecnika za zdvazky spolecnosti
neupravovala, neznamend, Ze spolecnik (a zejména jediny spole¢nik) nemohl podstatnou mérou
ovlivnit poméry ve spolecnosti.”

Vyse uvedené zavéry se nepochybné uplatni i v rezimu pravni apravy ucinné od 1. 1. 2014.
To znamena, Ze véritelé jsou opravnéni i v soucasné dobé torpédovat ucelovy prevod podilu
v korporaci na takového , krizového manazera” urcovaci zalobou podle § 80 o. s. 1. Na
smlouvu o prevodu podilu uzavrenou s tzv. bilym koném je pak treba hledét jako na absolutné
neplatné pravni jednani, které se zjevné pric¢i dobrym mravim (§ 588 o. z.). Bude-li véritel s zalobou
uspésny, docili pak mj. tohoto, Ze ptuvodni majitel bude jako spole¢nik (az na urc¢ité vyjimky, viz
viceclenna as) opét zapsan do obchodniho rejstriku (§ 81 z. v. I'.), coz neni asi zrovna to, o¢ by stal.

Stejné zavéry se ovSem neprosadi u zmény Clena statutarniho organu, a to s ohledem na
omezeny (a zasadné taxativni) okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni o odvolani (puvodniho ¢lena) a volbé nového ¢lena (bilého
koné), mezi které véritelé nepatri (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo
11/2002). Na instalovani bilého koné do funkce clena statutdrniho organu pritom nelze ani nahlizet
jako na nicotné rozhodnuti (srov. § 45 odst. 1 vétu za strednikem). Puvodniho ¢lena statutarniho
organu tedy do funkce zpét (proti jeho vuli) dostat nelze.

Co se pak tyce pripadné obcanskopravni odpovédnosti spolecnika, je treba poukéazat na § 71
odst. 1 z. o. k., podle kterého plati, ze: ,Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (ddle
jen ,vlivnd osoba”) rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovdni obchodni korporace (ddle jen
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»ovlivnénd osoba”) k jeji ujme, tuto ujmu nahradi, ledaze prokdze, Zze mohl pri svém ovlivnéni v dobré
vire rozumne predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné osoby.”

Spolecnik (majitel firmy) muze byt dle odborné literatury[1] vlivnhou osobou, a tedy
odpovidat obchodni korporaci (ovlivnéné osobé) za $kodu ji zplisobenou svym vlivem. Vlivha osoba
(majitel firmy) dokonce ruci véritelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhu, které jim ovlivnéna
osoba nemuze v dusledku ovlivnéni zcela nebo z¢ésti splnit

(8§ 71 odst. 1 z. 0. k.).

Je treba zduraznit, byt to zakon nestanovi vyslovné, ze tato odpovédnost za skodu, resp.
ruceni za dluhy, nezanika tim, ze spolecnik prevede sviij podil na bilého koné. Dle mého
soudu se nejedna o povinnost spojenou s podilem, nybrz o (osobni) povinnost, ktera se vaze
na spolecnika (ust. § 209 odst. 1 in fine z. 0. k. se proto nepouzije). Zaparkovani podilu u
bilého koné v tomto sméru tedy nic neresi (nejde tedy o zadny bezpecny pristav).

Stejnou optikou Ize nahlizet také na obcanskopravni odpovédnost a statutarniho organu. Jeho
¢len jednak odpovida obchodni korporaci za $kodu ji zpisobenou porusenim péce radného hospodare
a jednak ruci za podminek uvedenych v § 159 odst. 3 0. z. (popf. v § 68 z. 0. k.) za jeji dluhy
véritelum. Rovnéz v tomto pripadé spolu se zanikem clenstvi ve statutarnim organu neni spojen
zanik odpovédnosti za Skodu. Stejné tak zustava nedotCen rucebni zavazek byvalého Clena
statutarniho orgéanu.

I vii¢i byvalému c¢lenovi statutarniho organu, pokud védél nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni
neucinil za ucelem jeho odvraceni vSe potrebné a rozumneé predpokladatelné, 1ze pak pozadovat,
aby vydal prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch,
ktery od obchodni korporace obdrzel, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti
o upadku (podrobnosti stanovi § 62 odst. 1 z. o. k.). Byvaly ¢len statutarniho organu muze byt
také diskvalifikovan (§ 63 odst. 2 z. 0. k.), tj. muze mu byt (insolvenc¢nim) soudem zakazano
po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni.

Paklize majitel prevede firmu na bilého koné a zméni v tomto sméru i jednatele, muze byt hnan
nejen k odpovédnosti za Skodu (resp. k plnéni dluhu z titulu ruceni) za skutky, které se
odehraly do doby této transakce, nybrz muze byt povinovan i k uhradé skod, resp. rucit i za
ty dluhy véritelu, které vznikly az v dusledku ucelového prevodu firmy na bilého koné.
Pluvodni majitel totiz takovym prevodem porusuje povinnost loajality vic¢i firmé, Cili chova se
(objektivné) v rozporu s pravem, tedy protipravné, a lze mu tudiz pricitat k tizi, ze instaloval do
organt obchodni korporace osobu nezpusobilou ridit jeji chod.

Také z hlediska trestné pravni odpovédnosti je zcela nerozhodné (Ze po spachani trestného
¢inu, typicky zpronevéry, podvodu[2], poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, poskozeni
véritele[3], zvyhodnéni véritele, zpusobeni upadku apod.) prestane byt puvodni majitel
spolecnikem obchodni korporace, resp. ¢clenem statutarniho organu. Tato okolnost nema
vliv na zanik trestnosti ¢inu a ani nedochdzi k jejimu prechodu na bilého koné.

Samotné prevedeni obchodni korporace a podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstriku s
védomim, Ze ndvrh obsahuje pouze formalni nepravdivé udaje, které neodpovidaji redlnému stavu,
tedy kdy ptivodni majitel a jednatel vi, Ze novy spolec¢nik a jednatel je bilym koném, Nejvyssi soud
v minulosti (jeSté za Gcinnosti ,starého trestniho zékona“) posoudil jako trestny Cin zkreslovani tdaja
o stavu hospodareni a jméni dle § 125 odst. 2 alinea prvni tr. zdk. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 1230/2009, ze dne 17. 3. 2010).



Nové se vSak Nejvyssi soud priklonil ke stanovisku, ze takovou konstrukci ve vztahu k

§ 254 odst. 2 alinea prvni t. z. pouzit nelze (viz usneseni sp. zn. 5 Tdo 1425/2016, ze dne 29.
3. 2017): ,Nejde o nepravdivy udaj ve smyslu § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, pokud je jako
statutdrni orgdn obchodni spolecnosti uvedena skutecné existujici osoba, kterd se stala se svym
souhlasem formdlné bezvadnym zptisobem timto statutdrnim orgdnem, ac¢koliv sama nemd zdjem
redlne vykonavat takovou funkci, zpravidla k tomu nemd ani zdkladni odborné predpoklady a znalosti
pro jeji vykon, obvykle za drobnou tplatu je ochotnd vystupovat v orgdnech obchodni spolecnosti
a podepisovat predloZzené dokumenty, jejichz obsah neznd a ani ho mnohdy neni schopna
pochopit apod. (tzv. bily kiri). To plati i tehdy, jestlize obchodni vedeni téze spolecnosti naddle
redlné vykondva osoba odlisnd od nove zvoleného statutdrniho orgdanu.”

K trestnimu postihu prevodu obchodnich korporaci na tzv. bilé koné dochazi casto
v souvislosti se ztratou ucetnictvi. Jako priklad I1ze uvést nasledujici popis skutku z usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 666/2014, ze dne 8. 10. 2014: ,Precin zkreslovani udajit o
stavu hospodareni a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea treti tr. zakoniku obvinény spdchal ve
strucnosti uvedeno tim, Ze jako jediny jednatel obchodni spolecnosti STAVBY MORAVA, spol. s . 0.,
ode dne 2. 4. 2009 nezabezpecil radné vedeni a uchovdni sprdavného, uplného a prikazného
Ucetnictvi, které by poddvalo vérny a poctivy obraz o stavu hospodareni a pohybu jejiho majetku,
prestoze mu tato povinnost byla ulozena zdkonem ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, a obchodnim
zdkonikem ¢. 513/1991 Sb., a tcelove predstiral, ze dne 28. 4. 2009 predal veskeré listiny z ucetni a
obchodni evidence J. M., jejimu novému jednateli (pozn. aut. tzv. bilému koni), ale ve skutecnosti s
nimi nalozil blize nezjisténym zptisobem, ¢imz vyjmenovanym véritelum uvedené obchodni
spolecnosti, kteri méli pohleddvky v celkové vysi 127.168.631,- K¢, redlné znemoznil zjistit majetkové
pomery dluznika, ktery byl v ipadku a ode dne 4. 5. 2009 v insolvencnim rizeni.“

Ilustrativnim je také usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 769/2018, ze dne 25. 7. 2018:
LJak pritom mimo jiné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a v jeho ndsledném odtvodnéni, obvinény Z. D. jako jednatel
obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. o., zatajil jeji tiicetni knihy, zapisy a jiné doklady,
které slouzi k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole a k jejichz
vedeni byl ze zakona povinen. Uvedené doklady totiz obvinény v souvislosti s prevodem
svého 100% obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti WorkArena, s. r. 0., nepredal jeho
novému nabyvateli a jednateli J. K., ktery vsak nebyl vaiznym zdjemcem o podnikani, ale
pouze tzv. bilym koném. V dusledku toho obvinény zmaril moznost radného vyméreni
danovych povinnosti obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. 0., a ohrozil majetkova prava
vériteli této obchodni spolecnosti, kdyz jim svym jedndnim trvale znemoznil zjisténi,
prezkoumadni a usporadani jejich majetkovych poméri, v diisledku cehoz tito véritelé nebyli
schopni zjistit moznost a rozsah uspokojeni svych pohledavek. Timto svym jednanim
zpusobil obvinény na majetku tretich osob (véritelii) skodu v celkové vysi minimalné 5 050
183 K¢.

Nejvyssi soud v tomto sméru nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného, podle néhoz tdajné nebyla
prokdzdna pricinnd souvislost mezi nepreddnim tcetnich knih, zdpist a jinych dokladil, slouzicich k
prehledu o stavu hospodareni a jméni obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. 0., a vznikem Skody na
strané poskozenych véritelil. Jak jednoznacné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, obvinény musel védét, ze existovaly cetné neuhrazené pohledadvky
poskozenych véritelit za obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. 0., a to jiz v dobé, kdy
obvinény prevedl prava a povinnosti k obchodnimu podilu v této spolec¢nosti na tzv. bilého
koné J. K., kterému ovSem nepredal zadné tucetni doklady. Navic jak vyplynulo z
provedeného dokazovani obvinény sice formalné prevedl prava a povinnosti k obchodnimu
podilu v obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. 0., na J. K., fakticky vsak nalozil s majetkem
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této spolecnosti a s doklady o ném blize nezjistéenym zpiisobem ve sviij prospéch ci ve
prospéch jinych osob. Podle dosavadni ustalené judikatury (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1304/2014) , imysIné ukryvani ticetnictvi dluznika v dobé, kdy se
jeho véritelé domdhaji uspokojeni svych splatnych pohledavek, s sebou logicky vzdy nese redlnou
moznost ohroZeni majetkovych prdv vériteli. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, v diisledku
ucelového prevodu celéeho obchodniho podilu v obchodni spolecnosti WorkArena, s. r. o.,
nebylo mozné spolehlivé zjistit, kde se ucetni knihy, zapisy a jiné doklady o jejim majetku
nachazeji, pricemz je zcela nerozhodné, komu je obvinény ve skutecnosti predal. Je treba
zduraznit, Zze pokud obchodni spolecnost nedisponuje tucetnimi doklady, nemize ani
posoudit opravnénost pohledavky, kterou vii¢i ni poskozeny uplatiuje. Takova obchodni
spolecnost tedy prakticky neni schopna radné vyvijet Zadnou dalsi cinnost ani splacet své
skutecné zavazky, nebot nikdo nevi, jaka je vlastné jeji majetkova situace, jaké jsou jeji
pohledavky, zdavazky, zda zde neni stav upadku atd. Pritom obvinénému jako osobé piisobici
ve funkci jednatele musely byt jasné nasledky nepredani ucetnich dokladi, obzvlast kdyz
mu bylo zcela zrejmé, ze jmenovana obchodni spolecnost dluzi poskozenym vériteliim
znacnou castku penéz. Je tedy nepochybné, ze takové jednani obvinéného muselo ve svém
disledku logicky nejen ztizit, ale az znemoznit vymahatelnost pohleddvek poskozenych
vériteli, nebot ti nemohli zjistit stav majetku a hospodareni obchodni spole¢nosti
WorkArena, s. r. 0., a zvazovat tak moznosti uspokojeni svych splatnych a dluznikem
dobrovolné neuhrazenych pohledavek. Bez znalosti nékterych udaji vyplyvajicich z
ucetnich dokladi, které se staly nedostupnymi jednanim obvinéného ve smyslu § 254 odst.
1 alinea 3 tr. zakoniku, by totiz poskozeny véritel napr. nemusel unést dikazni bremeno pri
uplatnovani naroku na uspokojeni své pohledavky v obcanském soudnim rizeni, nebo by
nebylo zrejmé, zda ma podat ndavrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni z diivodu tupadku
dluznika a pripadné existence dalsich véritelit apod. Uvedenad skoda tedy vznikla na
majetku poskozenych vériteli jednoznacné v pricinné souvislosti s jednanim obvinéného,
protoze podle rozhodnych skutkovych zjisténi se na jejim vzniku nepodilely zadné jiné
okolnosti ani jednadni jinych osob (viz obdobné usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 5 Tdo 1250/2015, a ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1379/2015).

Vzhledem ke shora konstatovanym argumentim proto Nejvyssi soud povazuje zdvér soudu nizsich
stupnil o naplnéni vsech zdkonnych znakil zlo¢inu zkreslovani tuidajit o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zakoniku za sprdvny a ndmitky obvineného, jimiz
zpochybnil naplnéni jeho objektivni strdnky, vcetné pricinné souvislosti mezi jeho jedndnim a
vzniklou skodou, za neopodstatnéené.”

Stejné tak i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1379/2015, ze dne 26. 11. 2015: ,jak
pritom mimo jiné vyplyvd z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné a z jeho ndsledného odiivodnéni, obvinény Ing. M. C. jako jednatel tehdejsi
obchodni spolecnosti KAMPO, s. r. 0., zatdjil jeji ucetni knihy, zdpisy a jiné doklady, které slouzi k
prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole a k jejichz vedeni byl ze zdkona
povinen. Uvedené doklady totiz obvinény v souvislosti s prevodem svého 100 % obchodniho
podilu v obchodni spolecnosti KAMPO, s. r. o., nepredal jeho novéemu nabyvateli a jednateli
J. T. D., ktery vsak nebyl vaiznym zdjemcem o podnikani, ale pouze tzv. bilym koném. V
disledku toho obvinény ohrozil majetkova prava véritele této obchodni spolecnosti, tj.
poskozeného Ing. F. F., kdyz mu svym jednanim nejen ztizil, ale prakticky znemoznil, aby se
ten pravni cestou domohl uspokojeni pohledavky ve vysi 1 126 124 K¢ za doddvku svetrt
zminéné obchodni spolecnosti, za kterou jednal pravé obvinény.

Nejvyssi soud v tomto sméru nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného, podle néhoz tudajné nebyla
prokdzdna pricinnd souvislost mezi nepredanim tcetnich knih, zdpist a jinych dokladi, slouzicich k



prehledu o stavu hospodareni a jméni obchodni spolecnosti KAMPO, s. r. 0., a ohrozenim
konkrétniho majetkového prdva poskozeného Ing. F. F., ani umysl obvinéného k tomuto znaku
posuzovaného precinu. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, obvinény musel védét, Ze objedndvkou
svetrt v celkové hodnoté 1 453 999 K¢ pro jiz zadluzenou obchodni spole¢nost ji vznikne dalsi dluh,
pricemz uz v této dobe nebylo zrejmé, zda bude mit financ¢ni prostredky na jeho zaplaceni. Jestlize
tedy za uvedené situace obvinény prevedl cely sviij obchodni podil ve vyse jmenované
obchodni spolecnosti na tzv. bilého koné, kterému ovSsem nepredal zadné ucetni doklady,
muselo to logicky nejen ztizit, ale az znemoznit vymahatelnost pohledavky poskozeného
véritele, pripadné i dalsich véritelii. Pokud obchodni spolec¢nost nedisponuje tucetnimi
doklady, nemiize ani posoudit opravnénost pohledavky, kterou viiCi ni poskozeny uplatnuje.
Takova obchodni spolecnost tedy prakticky neni schopna radné vyvijet zadnou dalSi cinnost
ani platit své skutecné zdavazky, nebot nikdo nevi, jaka je vlastné jeji majetkova situace,
jake jsou jeji pohledavky, zavazky, zda zde neni stav upadku atd.

Pokud jde o iimyslné zavinéni obvinéného Ing. M. C., jak jednoznaéné vyplyva z rozhodnych
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, obvinény musel naplanovat prevod celého svého
obchodniho podilu v obchodni spolecnosti KAMPO, s. r. o., vyhledat vhodnou osobu tzv.
bilého koné a zajistit jeji podpisy u notare. Pritom obvinénému jako osobé dlouhodobé ptisobict
ve funkci jednatele musely byt jasné ndsledky nepreddni ticetnich dokladi, obzvldst kdyz mu bylo
zcela zrejmé, zZe jmenovand obchodni spolecnost dluzi poskozenému veriteli Ing. F. F. zna¢nou
Cdstku penéz. Obvinény tedy védél, Ze nepreddnim tcetnich dokladi novému nabyvateli obchodniho
podilu v obchodni spolecnosti a jejimu jednateli miize nejen ohrozit, ale i zcela znemoznit uspokojeni
pohleddvky poskozeného véritele viici této obchodni spolecnosti, a pro takovy pripad s tim byl
obvinény srozumeén. Za danych skutkovych okolnosti popsanych vyse totiz obvinény nemohl redlné
pocitat se Zadnou skutecnosti, kterd by zabrdnila tomu, aby bylo zmareno uspokojeni pohledavky
véritele viici obchodni spolecnosti, kterou obvinény tcelové opustil a ponechal svému osudu. Podle
ndzoru Nejvyssiho soudu vSechny rozhodné skutkové okolnosti zjisténé v posuzované trestni veci
sveédci o zavinéni obvinéného ve forme neprimého (eventudlniho) umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku. Zavér o naplnéni subjektivni stranky precinu zkreslovani tdajti o stavu hospodareni a
jméni zde tedy vyplyva predevsim z charakteru a zptsobu jedndni obvinéného, popsaného ve
skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedeného v jeho odtivodnéni, a z
ndsledku tim zptisobeného.”

Kdo hodla (i pres shora recené) vejit v hru dostihy a sazky, musi pocitat s tim, ze véritelé a/nebo
OCTR mu mohou piidélat vrasky; pravni néstroje na to maji.
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