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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co vSe musi obsahovat konkurencni dolozka
sjednana se statutarem aneb jak vykladat
novou pravni upravu ve vztahu k nalezitostem
konkurencni dolozky

Od nabyti ucCinnosti nového obcanského zédkoniku [1] sjednévaji mnohé spolecnosti se svymi statutary
ve smlouvach o vykonu funkce konkurencni dolozky dle ust. § 2975 obcanského zédkoniku. Znéni
uvedeného ustanoveni prinasi v praxi vykladové potize, jelikoz z néj neni mozné jednoznacné

dovodit, jaké jsou povinné obsahové nalezitosti takovych dolozek. Uvedenou nejasnou situaci
oziejmuje neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které bliZe popisuji v tomto ¢lanku, a to véetné
jeho presaht do praxe sjednavani konkurencnich dolozek se statutary, resp. ¢leny jinych organt
spolecnosti.
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V posuzovaném pripadé [2] uzavreli dva zalobci (Clenové predstavenstva) se zalovanou spole¢nosti
totozné smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva. V téchto smlouvach se zalobci zavazali, ze se
po dobu 6 mésicl po skonc¢eni vykonu funkce ¢lena predstavenstva zalované zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti, ktera by byla shodné s predmétem podnikani zalované a méla vuci ni soutézni povahu. Za
omezeni vyplyvajici ze sjednané konkurenc¢ni dolozky se zalovana zavazala zaplatit zalobcim ve
smlouvach sjednané penézité plnéni.

Jelikoz zalovana zalobclim za dodrzovani zékazu konkurence nic nevyplatila, vyzvali ji zalobci k
tihradé sjednaného penéZitého plnéni. Zalovana uvedeny pozadavek odmitla se zdiivodnénim, Ze
sjednané konkurencni dolozky jsou zdanlivym pravnim jednanim, jelikoz neobsahuji vSechny zakonné
nalezitosti vyZzadované v ust. § 2975 odst. 1 obéanského zakoniku pro platné sjednani konkurencni

.....

konkurence tykat.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud opirajici se o komentarovou literaturu [3] shodné dovodily, ze
na posouzeni konkurencnich dolozek sjednanych pro dobu po skonceni vykonu funkce ¢lena
predstavenstva se pouzije ust. § 2975 obcanského zakoniku. Kogentni Gprava obsazena v uvedeném
ustanoveni stanovi podstatné nélezitosti konkuren¢ni dolozky, tj. (i) vymezeni uzemi, na které se
zakaz konkurence vztahuje, (ii) okruh ¢innosti, na kterou zdkaz dopada, a (iii) okruh osob, kterych se
zakaz tykd, pricemz nasledkem absence kterékoliv z téchto nalezitosti je nicotnost pravniho jednani.
Jelikoz posuzované konkurenc¢ni dolozky obsahovaly dle uvedenych souda pouze vécné vymezeni (a
postradaly mistni a osobni vymezeni), dospély tyto soudy k zavéru, ze se jednalo o nicotné (zdanlivé)
pravni jednani a zalobou uplatnénym narokum zalobcu nebylo mozné vyhovét.

Zalobci s vy$e uvedenym zavérem nizsich soudl nesouhlasily, kdyZ vyklad ust. § 2975 ob&anského
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zakoniku provedeny nizsimi soudy povazovali za striktné formalisticky a v rozporu s logickym a
systematickym vykladem.

Nejvy$si soud CR potvrdil, Ze sjednané konkurenéni dolozky je nutno posuzovat dle ust. § 2975
obc¢anského zékoniku. Ke gramatickému vykladu pouzitému soudy niz$ich stupni uvedl, zZe tento
vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu prdvni normy, obsazené ve vyklddaném
ustanoveni; vyklad teleologicky, systematicky i historicky pritom vedou k zdvéru odlisnému. Nejvyssi
soud CR dale zdliraznil, Ze povaze soukromého prdva a rozumné potrebé béZnych soukromych
obc¢anskych styki odpovida jako hlavni zdsada pravidlo, Ze je namisté hledat spise diivody pro
platnost prdvniho jedndni nez pro jeho neplatnost. Jinak receno, pro zdver, ze ustanoveni
obc¢anského zdkoniku zakazuje adresdtum urcité ujedndni, a to pod sankci neplatnosti, zdanlivosti ¢i
toho, ze se k danému ujedndni neprihlizi, musi svédcit predevsim jeho teleologicky vyklad, tj. smysl a
ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. [4]

Ustanoveni § 2975 odst 1 obcanského zakoniku (i pres své nepresné vyjadreni) dle Nejvyssiho soudu
CR pouze zdliraziiuje obecny pozadavek na uréitost ujednani o konkurenéni doloZce. Aby
konkurencni dolozka byla urcitym pravnim jednanim, musi z ni plynout, (i) jaké ¢innosti a (ii) v
jakém rozsahu nesmi zavazana strana vykonavat. Rozsahem zakazu je pritom treba rozumét
bud urcité uzemi (na némz zavazana strana nesmi po sjednanou dobu vyvijet ¢innost soutézni
povahy), anebo urcity okruh osob (vic¢i nimz nesmi tuto ¢innost vyvijet; zpravidla pajde o
zakazniky ¢i potencidlni zakazniky opravnéné strany).

Vyklad, k nému? se ptiklonily v pfedmétné véci soudy niz$ich stupii, vedl dle Nejvyssiho soudu CR k
nespravedlivym dusledkum, kdy zavdzana strana (tj. Zalobci), kterou méa konkurencni dolozka
chrénit, po sjednanou dobu (v duvére v platnost a uc¢innost dolozky) nevykonava ¢innost soutézni
povahy (tedy vyhovi dohodé uzavrené s opravnénou stranou), ale neobdrzi za to sjednané
protiplnéni, nebot se ke konkurencni dolozce nema prihlizet.

Z vy$e uvedenych diivodd Nejvyssi soud CR uzavtel, ze smluvni strany vyhovi pozadavku ust. §
2975 odst. 1 obcanského zakoniku tehdy, 1ze-li z ujednani o konkurenc¢ni dolozce dovodit,
jakou cinnost a v jakém rozsahu nesmi zavazana strana po urcitou dobu vykonavat.

Z konkurencnich dolozek ujednanych v predmétném pripadé je patrné, Ze zalobci se v nich po
sjednanou dobu zavézali nevykonévat ¢innost, jiz vykonava Zalovand, a to v rozsahu, v némz by touto
svoji Cinnosti jakkoliv konkurovali zalované (tedy na Gizemi, na némz podnika zalovand, a vaci
osobam, které jsou ¢i mohou byt jejimi zdkazniky). Takové ujednani nelze povazovat za neurcité a je
tedy nesporné, Ze sjednané konkurenéni dolozky vySe uvedenym pozadavkiim Nejvyssiho soudu CR
vyhovély.

Zaver

I kdyZ vy$e popsané rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR neposkytuje odpovédi na veskeré otézky, které
se v praxi objevuji pri sjednavani a nasledném posuzovani platnosti konkurencnich dolozek
sjednanych pro dobu po skonc¢eni vykonu funkce, poskytuje odpovéd na jednu ze zésadnich otazek, a
to jaké jsou nezbytné obsahové nalezitosti téchto dolozek. V konkurencnich dolozkach je vzdy
potreba sjednat (alespon) jaké cinnosti a v jakém rozsahu nesmi zavazana strana (tj. napr.
statutar) vykonavat. Pro urceni rozsahu zakazu pak postaci vymezeni uzemi nebo okruhu
osob, na které se zakaz vztahuje, tj. neni nezbytné kumulativni ujednani vsech obsahovych
nalezitosti predpokladanych ust. § 2975 obc¢anského zékoniku.
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[1] Tj. zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,obcCansky zakonik").

[2] Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

[3] Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zadvazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

[4] Pii vykladu ust. § 2975 ob¢anského zdkoniku Nejvy$si soud CR poukézal déle na diivodovou
zpravu k danému ustanoveni, kde je jasné uvedeno, ze stavajici Uprava konkurencni dolozky pro
obchodné zastoupeni (viz ust. § 2518) je ptili§ restriktivni. Uelem pravni ipravy obsaZené v ust. §
2975 byl méné omezujici pristup. Neklade-li tedy obcansky zakonik na konkurenc¢ni dolozku
upravenou v ust. § 2518 pozadavek, aby obsahovala soucasné vymezeni ¢innosti, izemi a okruhu
osob, jichz se zakaz tyka, nelze akceptovat pozadavek na konkurenéni dolozku dle ust. § 2975, a to
navic pod sankci jeji nicotnosti. Viz ust. 553 odst. 1 ob¢anského zékoniku.
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