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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co vse si 1ze smluvit ohledné uroku z
prodleni?

Patrné by bylo prislovecnym nosenim drivi do lesa psat na tomto misté clanek o tom, ze v
obchodnépravnich vztazich si uc¢astnici mohou smluvit sazbu uroku z prodleni nebo o vysi sazby,
kterou judikatura jes$té shledava v mezich dobrych mravu ¢i zdsad poctivého obchodniho styku.
Sazba v$ak neni jedinym parametrem uroki z prodleni, ktery lze smluvné upravit.

Podle § 369 odst. 1 ObchZ plati, Ze je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho
¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak urcCené predpisy prava ob¢anského. Timto predpisem je
ve spojeni s § 517 odst. 2 in fine OZ narizeni vlady 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e uroki z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze § 369 odst. 1 ObchZ
neni v § 263 odst. 1 ObchZ zarazeno mezi ustanoveni, od nichz by se strany nemohly odchylit,
vyplyva dalsi moznost smluvni modifikace vySe uroku z prodleni z jeho dispozitivni povahy.

Nejvy$si soud CR rozsudkem ve véci spis. zn. 23 Cdo 1462/2008 ze dne 25. ledna 2010 posuzoval
ujednani, jimz smluvni strany jako sankci za prodleni s placenim vyfakturovanych ¢astek sjednaly
urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné, ovSem nikoli z (aktudlné) dluzné castky, jak je bézné, nybrz z
»celkové smluvni Castky”.

Méstsky soud v Praze, vazany pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, ze ,urok z prodleni jako
sankci za opozdéné placeni zavazku Ize priznat jen z Castky opozdéné zaplacené”, zalobci priznal
tirok z prodleni vypoéteny pouze z ¢astek, s jejichZ thradou byl v prodleni. Nejvy$si soud CR naproti
tomu upozornil, Zze obchodni zakonik vzhledem k dispozitivnimu charakteru § 369 odst. 1
umoznuje nejen smluvit vysi aroku (sazbu), ale téz zaklad, z niZ se arok touto sazbou
vypocte. Tou tudiz nemusi pouze castka, s jejiz thradou je dluznik v prodleni, ale i jina ¢astka, na
které se smluvni strany dohodly. Zaroven vSak oznacil za nezpochybnitelné, ze Grok z prodleni 1ze
pozadovat pouze v souvislosti s platbami, které byly u¢inény opozdéné, a to po dobu, po kterou byl
dluznik s platbami z prodleni. Strany tedy pii sjednani Groku z prodleni zcela volnou ruku nemaji a
dobu, za kterou se uroky plati, si odchylné sjednat nemohou.

Sjednani nejen sazby uroku z prodleni, jak je v praxi zcela bézné, ale i ¢astky, z niZ se uroky plati,
muze byt pomérné nenapadnou cestou, jak do smlouvy prosadit citelnéj$i sankce za prodleni s
placenim. Na druhou stranu ani tuto ¢astku nelze sjednat zcela libovolné. I toto ujednani by se totiz
mohlo dostat do rozporu s dobrymi mravy. Soulad s dobrymi mravy je totiz nutné posuzovat nejen
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u sjednané vysSe sazhy, ale téz u poméru jejich celkové vyse k dluzné ¢astce. Urok z prodleni
pocitany sazbou ze sjednaného zékladu bude vidy odpovidat stejné ¢astce. V Nejvy$sim soudem CR
projednavané véci Slo o 3 miliony K¢, a trok z prodleni odpovidajici 0,1 % proto Cinil vzdy 3 tisice K¢.
Pokud by se dluznik dostal do prodleni s placenim napriklad ¢astky 2 miliony K¢, urok z prodleni ve
vysi 3 tisice K¢ denné bude odpovidat denni sazbé 0,15 %, coz je sazba, ktera v rozporu s dobrymi
mravy neni. Dostane-li se v§ak dluznik do prodleni s placenim ¢astky pouze v radu tisicu ¢i statisic,
napriklad 200 tisic K¢, bude urok stale Cinit 3 tisice K¢ a jeho realna sazba tak bude odpovidat
nikoli 0,1 %, nybrz 1,5 % denné z dluzné ¢astky. Z judikatury Nejvy$siho soudu CR lze pfitom v
obecné roviné dovodit (samozrejmé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti), ze v souladu s
dobrymi mravy je sazba turokua z prodleni neprevysujici 1 % z dluzné ¢astky denné.

Pro uplnost je vSak treba dodat, ze pripadny rozpor realné sazby uroku z prodleni s dobrymi mravy
nemuze sam o sobé privodit neplatnost smluveni zékladu a sazby troku z prodleni ve smyslu § 39
OZ. Platnost smlouvy lze totiz optikou tohoto ustanoveni zkoumat jediné ke dni jejiho uzavreni, k
némuz vSak neni zfejmé, jakou ¢astku dluznik véas neuhradi a v jakém pomeéru k ni bude spocitany
urok. Je-li tedy v souladu s dobrymi mravy samotna sazba, ujednéni je platné. Zkoumat by bylo
mozné az soulad vykonu prava na drok z prodleni s hrazenim konkrétni ¢astky s dobrymi mravy ve
smyslu § 3 odst. 1 ObchZ, resp. se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 ObchZ.

Posuzovani souladu redlné urokové sazby s dobrymi mravy prakti¢nost sjednani vypoctu uroku z jiné
nez aktualné dluzné Castky pochopitelné omezuje. Stale vSak jde o zpusob, jakym lze s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho vztahu sjednat efektivni sankce za prodleni s plnénim penézitého zavazku.
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