2.5.2007

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Co vse take muze byt casti podniku

I kdyz ohledné definice ¢asti podniku (§ 67a obchodniho zédkoniku) uz toho bylo re¢eno a napsano
hodné, jesté stdle neni zcela jasné, co se pod timto pojmem skutecné skryva. Zakonodarce totiz
ponechal zcela na uvaze soudu, co tvori ¢ast podniku a souc¢asna teorie i praxe se s touto situaci
vyporadava po svém.
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Jak tedy vykladat pojem casti podniku, spiSe restriktivné, s odkazem na §487, ktery definuje Cast
podniku jako samostatnou organizacni slozku, ¢i naopak extenzivné? Pokud se domnivate, ze vas
nézor je prili$ odvazny, zkuste se podivat na problém ve svétle evropské pravni upravy a rozsudku
evropského soudniho dvora, které jsou mimochodem zavazné i pro CR.

Za zminku stoji smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12 brezna 2001 (nahrazujici obdobnou smérnici
77/187/EEC), o sblizovani pravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se zachovéani prav
zaméstnancu v pripadé prevodu podniki, zavodl nebo ¢éasti podnikt nebo zéavoda. Tato smérnice,
ackoli je urCena predevs$im k ochrané prav zaméstnancu pri prevodu zaméstnavatele nebo jeho ¢asti
na jiny subjekt, stanovi také definici podniku a jeho ¢asti coby hospodarskou jednotku, ktera si
zachovava svou identitu, jednotku povazovanou za organizované seskupeni prostredku, jehoz cilem
je vykonavat hospodarskou c¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Na tuto smérnici navazuje
nékolik rozsudku ESD, které se neboji vykladat v rdmci ochrany prav zameéstnanct Cast podniku
velice extenzivné.

Prikladem uvedme rozsudek ESD ve véci Abler C- 340/01 ze dne 20. listopadu 2003. Pripad se tyka
rakouské spolecnosti Sanrest, kterd provozovala cateringové sluzby pro nemocnici v jejich
prostorach na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb (out-sourcing). Nasledné nemocnice tuto
smlouvu vypovédéla a jeden poskytovatel sluzeb byl nahrazen jinym - spole¢nosti Sodexho. Tento
nastupce odmitl prevzit zaméstnance predchoziho poskytovatele, kteri se nasledné obratili s zalobou
na soud. V rizeni o predbézné otazce ESD rozhodoval, zda lze skutkovy stav kvalifikovat jako prevod
podniku. ESD dospél k zavéru, Ze vySe zminéna smérnice zajistuje kontinuitu pracovnépravniho
vztahu v predmétném podniku, a to bez ohledu na zménu jeho vlastnické struktury. Smérnice je
proto aplikovatelna rovnéz v pripadé, kdy (i) mezi prevodcem a nabyvatelem podniku (zde Sanrest a
Sodexho) neni zadny pravni vztah, takovy prevod se tudiz muze uskutecnit i prostrednictvim treti
osoby (zde zminéna nemocnice) a (ii) bez ohledu na to, zda doslo k prevodu hmotného majetku, ktery
byl pro predmétnou ¢innost pouzivan.

Jesté prekvapivéji vyzniva rozhodnuti ESD ve véci C-392/92 Christel Schmidt vs. Spar- und
Leihkasse. Pani Schmidtova byla zaméstnana v bance jako uklizecka. Z divodu rekonstrukce budovy
banky, banka propustila pani Schmidtovou a méla v imyslu svérit Cistici prace firmé Spiegelblank,
ktera jiz provadéla Cistici prace v ostatnich prostorach banky. Spiegelblank nabidl pani Schmidtové
zameéstnani za vy$$i mzdu, avSak pani Schmidtova nabidku odmitla, protoze dle jejich propoc¢tl by z
duvodu uklidu vétsiho prostoru byla hodinova mzda niz$i. Pani Schmidtovéa podala zalobu proti
svému propusténi, nasledné pak Vyssi soud pro pracovné pravni spory podal ESD predbéznou otazku
ohledné smérnice 77/187/EEC (predchidkyni vy$e zminované smérnice), zda lze provoz tklidu
pokladat za ¢ast podniku a pokud ano, zda to plati i v pripadé, kdy je predmeétny ukol (uklid)
zajistovan jedinym zaméstnancem a soucasti prevodu nebyla zadna jina aktiva. ESD v této souvislosti
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rozhodl, Ze (i) o prevod ¢asti podniku Slo, (ii) neni podstatné, Ze se nejedna o zajiStovani hlavni
hospodarské ¢innosti nybrz o ¢innost zcela podplrnou, jakym uklid provozovny bezesporu je (tato
skutecnost je jiz v dikci soucasné platné smeérnice, viz vyse), dale (iii) neni podstatné, ze danou
¢innost zajistuje pouze jedna osob, a konecné (iv) skutecnost, ze nebyla prevedena zadna hmotna
aktiva, nebrani v kvalifikaci predmétné operace jako pievod podniku Ci jeho Casti.

Jak je to tedy s vykladem c¢asti podniku Evropskym soudnim dvorem? Nenapliuje se zde réeni, ze
ucel svéti prostredky a pro ochranu zameéstnance lze flexibilné definovat ¢ast podniku témér jakkoli?

Je jisté, Ze evropska judikatura je v definici podniku a jeho ¢asti mnohem benevolentnéjsi nez
judikatura ¢eskych soudu. AvSak pri ivaze o moznosti pouzitelnosti judikatury ESD je nutné vzit v
uvahu tucel, ktery sleduje § 67a a zminéna smérnice, jenz je v obou pripadech odliSny. Ustanoveni §
67a sleduje, aby o zadsadnich vécech v zivoté obchodni spolecnosti, jakymi bezesporu prevod podniku
nebo jeho Casti jsou, rozhodovali spolecnici ¢i akcionari, zatimco cilem smérnice 2001/23/ES je
ochrana zaméstnancu. Proto je urcitd opatrnost namiste.

Irena Galoczova
WEINHOILD LEGAL
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e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

¢ Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vvzkum pri obchodovani na

kapitadlovém trhu
e Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy



http://www.weinholdlegal.com/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-usneseni-valne-hromady-v-rozporu-se-zakazem-ulozenym-predbeznym-opatrenim-120245.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-riziko-pro-manazery-odpovednost-za-kartely-120258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stabilizace-urokovych-sazeb-hypotecnich-uveru-a-jejich-vliv-na-trh-nemovitosti-120256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html

