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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co zmeéni posledni novela zakona o drahach
ohledné zeleznicnich vlecek?

Legislativni vyvoj v oblasti drazni dopravy by se dal v poslednich mésicich roku 2019 oznacit jako
bourlivy. I pres pomérné necekany postup Senatu, ktery dne 30.10.2019 vratil Poslanecké snémovné
velkou novelu zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,ZoD“) a nékolika souvisejicich zakond,
stihla Poslanecka snémovna Senéat prehlasovat jesté pred vanocnimi svatky dne 17.12.2019, dva dny
na to pripojil k novele svij podpis i Prezident republiky. Legislativni proces byl zavr$en publikaci
predpisu, ktery dostal ¢islo 367/2019, ve Shirce zékonu posledniho dne roku 2019 [1].

Vétsina ustanoveni by méla nabyt Gcinnosti v prubéhu ledna 2020, néktera dokonce hned
prvnim dnem nového roku. Novela se mj. zasadné dotkla zZeleznicnich vlecek, pricemz si
vzala za cil napravit nejasné vymezeni verejné pristupné a verejné nepristupné vlecky. Z
predlohy, ktera do Poslanecké snémovny prisla, zbylo vSak nakonec v tomto bodé jen torzo.

Jak se vyvijela uprava vlecky

Zelezniéni vle¢ky [srov. § 3 pism. d) ZoD] se staly tématem jiZ v roce 2017. Dne 1.4.2017 totiZ nabyla
ucinnosti novela zdkona o drahach ¢. 319/2016 Sb., kterd zapracovavala krom jiného ustanoveni
smérnice €. 2012/34/EU (dale jen ,Smérnice”) a vlecky nové délila na verejné pristupné a verejné
nepristupné s rozdilnymi povinnostmi jejich provozovatelt v pripadé obou z nich. Nepochybné hire
dopadalo tehdy nové ustanoveni § 22a ZoD na provozovatele verejné pristupné vlecky, kteri museli
predevs$im vypracovavat prohlaseni o draze, jako spousta jinych provozovatell drahy a podle néj na
vlec¢ce pridélovat kapacitu v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZoD (§ 32 a nasl. ZoD) [2].
Pvodnimu ustanoveni § 22a se vytykalo mnohé, od jeho nesrozumitelnosti, pres jeho odtrzeni od
potreb praxe provozovani vlecek [3] az po jeho potencialni zhoubny uc¢inek na vyuzivani vlecek v
budoucnu, kdyz zaznivaly hlasy tvrdici, Zze nékteri vlastnici ¢i provozovatelé vlecku, ktera by méla byt
verejné pristupna, radéji zaliji asfaltem, nez by podstupovali martyrium spojené s prohlasenim o
draze a pridélovanim kapacity. Ministerstvo dopravy nakonec uznalo v pripadé novely ¢.
319/2016 Sb. urcité nedostatky v legislativnim procesu v prubéhu jejiho projednavani v Poslanecké
snémovné i vyhrady nékterych zainteresovanych subjektl a za ucelem jasnéj$iho formulovani
kategorii vlecky a lepsi transpozice Smérnice otazku verejné pristupnosti vlecky opétovné otevrelo.
Dluzno dodat, ze text § 22a odst. 1 vstoupil do Poslanecké snémovny v zasadné jiné podobé, nez
v jaké z legislativniho procesu vySel.
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S ucinnosti od 15.01.2020 tedy i nadale plati, ze vlecka je primarné verejné pristupna. Z tohoto
zakladniho pravidla pripousti § 22a odst. 1 ZoD dvé pomérneé Siroké vyjimky. Aby byla vlecka verejné
nepristupnd, staci, aby splnila byt i jen jednu z podminek uvedenych v tomto ustanoveni a tedy:

* byla soucasti prumyslového nebo zemédélského areélu (nebo)
« slouzila podnikatelské nebo jiné potrebé svého vlastnika nebo jiné opravnéné osoby ¢i osob

Prvni pozadavek nelze vnimat natolik striktné, Ze by vleCka musela byt v celé své délce soucasti vyse
uvedenych aredlt, staci, kdyz bude soucasti uvedenych aredll pouze z Casti, tedy bude slouzit
k dopravni obsluze takovéhoto aredlu a bude do takovéhoto aredlu privedena z drahy celostatni,
regionalni nebo jiné vlecky. O poznéni vice problému bude ovSem v praxi pusobit druhy pozadavek.
Vyvstava totiz predevsim otazka, kdo je v tomto pripadé jinou opravnénou osobou vedle vlastnika,
k ¢cemu by méla byt tato osoba opravnéna a nakolik vylu¢né maji byt jeji potreby vleckou
uspokojovany. Pomoci by zde mohlo ustanoveni § 21 odst. 1 ZoD, které vedle vlastnika za jinou
,opravnénou” osobu povazuje takovou osobu, kterd bude drahu provozovat namisto vlastnika.
Takovouto opravnénou osobou bude tedy podle vSeho i provozovatel drahy odliSny od vlastnika,
ovsem v takovém pripadé bude v zdsadé mozné za verejné pristupnou vlecku povazovat opravdu jen
malokterou, pokud vibec néjakou. Ze samotné definice vlecky v § 3 odst. 1 pism. d) ZoD totiz
vyplyvd, ze vleCkou je takova draha, ktera pojmové slouzi vlastni potrebé provozovatele. Z uvedené
definice rovnéz vyplyva, Ze neslouzi-li uz vlecka vlastni potrebé provozovatele, pak musi slouzit
potrebé jiného podnikatele, jinymi slovy podnikatelské potiebé (jesté) jiné opravnéné osoby a opét
bude tedy splnén pozadavek na neverejny charakter vlecky. Vedle provozovatele prichazi v ivahu
jakozto jiny podnikatel ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) ZoD napt. pachtyr zavodu, pripadné najemce
nebo vlastnik skladu. Dluzno jesté dodat, Ze potfeba zadného z vySe uvedenych subjektll nemusi byt
vle¢kou uspokojovana vyluéné, nebo prevazné a bude podle vieho zaleZet na praxi Uradu pro pifstup
k dopravn{ infrastruktute (dale jen ,Utfad*), jak toto kritérium vyloZi. Kazda vlecka, ktera nespliuje
alespon jednu podminku pro verejnou nepristupnost, je verejné pristupnd, verejné pristupna je
rovnez vlecka, ke které jeji provozovatel vyda prohlaseni o draze (zde je tedy mozné ucinit vlecku
verejné pristupnou dobrovolné).

Vlecka omezené verejné pristupna

S ohledem na pomérné Siroce definovanou kategorii verejné nepristupné vlecky bude mit v praxi
vétsi vyznam jakasi treti kategorie vlecky, kterou zakon vyslovené nepojmenovava, ale kterou by bylo
mozno nazvat vleCkou omezené (¢i podminéné) verejné pristupnou [4] - jednd se o pripady
uvedené v § 22a odst. 3 ZoD. Ve zde uvedenych pripadech musi provozovatel verejné nepristupné
vlecky umoznit dopravci pristup na vlecku nediskrimina¢nim zplisobem, jedna-li se o vleCku, kterd
spojuje drahy rozdilnych vlastniki (kategorie drahy zelezni¢ni zde neni vyslovené omezena), avSak
tento pristup je povinen provozovatel umoznit pouze za ucelem pristupu k jiné draze. Pristup musi
provozovatel za téchto podminek umoznit rovnéz dopravci, ktery se pres verejné nepristupnou
vleCku chce dostat k zarizeni sluzeb, pokud je pres tuto vlecku napojeno zarizeni sluzeb na drahu
celostatni nebo regiondlni (zarizeni sluzeb definuje § 2 odst. 9 ZoD). Obdobné plati o pristupu k
jinému zarizeni nebo manipula¢nimu mistu, ma-li odliSného vlastnika nebo provozovatele nez
samotna vlecka.

Dulezité lhuty

S verejné pristupnou vleckou a s vleckou omezené verejné pristupnou pak souviseji i lhity
k notifikaci nékterych skute¢nosti prislusnému orgénu, kterym je Utad, pficemz lhita zde ¢ini 10
pracovnich dni a povinnost k notifikaci lezi na provozovateli vlecky (srov. § 22a odst. 5 ZoD).
Provozovatel je povinen ozndmit Utadu, Ze jim provozovand vlecka je veiejné pfistupnd nebo
omezené verejné pristupnd. V pripadé omezené verejné pristupné vlecky je ovSem otdzka, zda se



vychozim ¢asovym okamzikem, od néjz provozovateli tato lhata plyne, mysli okamzik, kdy
provozovatel provozuje vlecku, ktera spada pod rezim § 22a odst. 3 ZoD, nebo kdy je provozovatel
povinen vlecku zpristupnit konkrétnimu dopravci. S ohledem na ustanoveni § 22a odst. 6, podle néjz
md Utad vést na svych internetovych strankach seznam verejné pristupnych vle¢ek a vlecek
omezené verejné pristupnych, by druhy navrzeny vyklad ponékud postradal smysl, tim spiSe, ze
uzitim vlecky v souladu s § 22a odst. 3 ZoD se statut vleCky neméni a uziti vlecky timto zpisobem
neni tedy pravné relevantni.

Se lhtitami k notifikaci pak rovnéz souviseji i prechodna ustanoveni novely ¢. 367/2019 Sh. Nové
znéni ustanoveni § 22a nabyva ucinnosti dne 15.01.2020 (¢l. IX novely), ovSem s ohledem na
skutecnost, Ze novela ¢. 367/2019 Sh. stanovi nové notifikaCni povinnost provozovatelim téch vlecek,
které jsou provozovany jako verejné pristupné nebo jako omezené verejné pristupné, vyvstala
potreba stanovit del$i lhuty ke splnéni téchto povinnosti ,v prvni viné“ (Clanek II. novely).
Provozovatelé vlecek, které budou podle nové Upravy verejné pristupné (§ 22a odst. 2 ZoD), sdéli
tuto skute¢nost Uradu do jednoho mésice ode dne t¢innosti novely. S ohledem na skute¢nost, Ze toto
prechodné ustanoveni neomezuje sviij dopad na provozovatele téch vlecek, u kterych by doslo
novelou ke zméné v jejich statutu, stejné jako s ohledem na skutecCnost, ze ve znéni § 22a ZoD
ucinném do 14.01.2020 byla uloZena notifika¢ni povinnost provozovateli vlecky verejné nepristupné
(pricemz duvod nepristupnosti musel provozovatel odivodnit), je tfeba vnimat tuto povinnost tak, ze
provozovani verejné pristupné vlecky oznami Uradu kazdy provozovatel takovéto vlecky v uvedené
lhuté. Ve stejné 1hité musi provozovatel oznamit, Ze provozuje vlecku omezené verejné pristupnou (§
22a odst. 3 ZoD). Diivodem je rovnéz skutecnost, Ze Ufad v budoucnu povede na svych internetovych
strankach seznam vlecek verejné pristupnych a seznam vlecek omezené verejné pristupnych (srov. §
22a odst. 6 ZoD). U téch provozovateld, u nichz dojde novelou ¢. 367/2019 Sbh. ke zméné statutu
jejich vleCky z verejné nepristupné na verejné pristupnou, stanovi zakon lhutu 12 mésict, v niz musi
provozovatel vydat prohlaseni o draze a zacit provozovat vlecku jako verejné pristupnou. Do doby,
nez na vlecce pridéli kapacitu na zakladé tohoto prohlaseni o dréze, musi provozovatel umoznit jeji
uziti nediskrimina¢nim zplisobem.

Zavérem

Z formalniho hlediska lze nové znéni § 22a ZoD povazovat za méné zdarilé, nez byla puvodni
predloha. Otézka zni, nakolik toto pozménéné znéni fakticky pomlze provozovatelum vlecek
predevsim od zbytecCné administrativy spojené s provozovanim této zelezni¢ni drahy, coz mél byt
patrné (legitimni) cil provedenych Uprav. V souvislosti s rychlym a nutno rici, Ze s ohledem na
prubéh legislativniho procesu uz i ponékud necekanym prijetim této novely lze provozovatelim
drahy doporucit, aby v kratké dobé zhodnotili, jakou kategorii vle¢ky provozuji a pokud dospéji
k tomu, Ze se jednd o vleCku verejné pristupnou nebo omezené verejné pristupnou, tuto skutecnost
v¢as ozndmili Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukture.

<
JUDr. Jiti Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.,
advokat
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[1]Podrobnosti k prubéhu legislativniho procesu jsou k dispozici zde.

[2]Podrobnéji napt. LOJDA, Jiri. Zdkon o drdhdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-756-1. Komentar k § 22a.

[3]ITYLL, Tomds. Hra o vlecky: Maji byt verejné ci neverejné? Dopravci se obdvaji jejich zdniku. K
dispozici >>> zde.

[4]Autor si je védom urcité nepresnosti tohoto oznaceni, nicméné jej povazuje pro potreby tohoto

clanku za nepochybné vhodné;jsi, nez oznacCovat takovéto vlecky opakované jako ,vleCky verejné
nepristupné, jejichz uziti musi jejich provozovatel umoznit zptisobem podle § 22a odst. 3 ZoD*.
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Dalsi clanky:

e Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

e Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢em bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL MONITOR

e DEAL. MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na

sportovni pravo
e DEAL MONITOR

e DEAL MONITOR
e DEAL MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie
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