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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Co znamena, nemuze-li kupujici véc radné
uzivat dle § 2169 odst. 2 0.z.?

DotcCené ustanoveni stanovi, ze pravo na dodani nové véci, nebo vyménu soucasti ma kupujiciiv
pripadé odstranitelné vady, pokud nemuze véc radné uzivat pro opakovany vyskyt vady po opraveé
nebo pro vétsi pocet vad. V takovém pripadé mé kupujici i pravo od smlouvy odstoupit.

Je obecné znamo, Ze o opétovné vyskytnuti vady po opravé jde zpravidla tehdy, jestlize se stejna
vada, kterd byla v zarucni 1huté jiz nejméné dvakrat odstranovana, znovu vyskytne. O stejné vadeé lze
pritom hovorit za situace, kdy se vada projevuje stejné ve vlastnostech véci, pricemz neni podstatné,
jakym zpusobem byla odstranovana. Divodem pro odstoupeni od smlouvy muze byt opétovné
vyskytnuti vady po opravé jen tehdy, brani-li uzivani véci jako véci bez vady, tj. uzivani
dohodnutym zptisobem nebo radné. O vétsi pocet vad se jednd v pripadé, kdy se na zbozi
vyskytuji alespon tri vady soucasné, priCemz kazda z nich musi branit radnému uzivani véci.

Jednim z predpokladu zakladajici vyse uvedena prava kupujiciho z vad je, ze kupujici nemuze véc pro
vady radné uzivat. Timto pojmem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1323/2013, ze
dne 31. 3. 2015, kdyZ posuzoval, zdali opakované se vyskytnuvsi vada klimatizace (ne)brani v
radném uzivani vozidla, coz je otdzka v dnesnich parnych dnech navysost aktualni.

Skutkovy stav 1ze shrnout nasledovné. Po prevzeti vozu zalobkyni jako kupujici se v zarucni dobé
opakované vyskytla po opravé vada spocivajici v nefunkcnosti automatické klimatizace.
Vybaveni vozu klimatizaci pritom predstavovalo vlastnost, kterou Zalobkyné, s prihlédnutim ke
svému zdravotnimu stavu, vyslovné pozadovala. Zalobkyné proto vyuZila svého prava a dle § 622
odst. 2 in fine starého obc¢anského zékoniku (nové § 2169 odst. 2 0.z.) od kupni smlouvy odstoupila a
z4dala vraceni kupni ceny. Zalované coby prodavajici namitala, Ze i pres tuto vadu lze vozidlo fadné
uzivat, a proto dle jejiho nazoru zalobkyni pravo na odstoupeni od smlouvy nevzniklo.

Podle Nejvyssiho soudu nemoznosti véc radné uzivat je nutno rozumét pripad, kdy je kupujici v
dusledku opakované se vyskytujici vady anebo pro vétsi pocet odstranitelnych vad pomérné dlouhy
cas vyloucen z uzivani véci, takze nelze od ného spravedlivé pozadovat, aby trpél takové omezeni.
Vady s takovymi nasledky je nutno klast co do pravnich nésledku na roven vadam neodstranitelnym.

Nejvyssi soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavrel, Ze radnému uzivani brani stav, kdy
nelze vuz pro jeho soustavnou poruchovost (byt jednotlivé poruchy mohou byt snadno
odstranitelné) pouzivat obvyklym zpusobem, tj. zpusobem odpovidajicim povaze a urceni
osobniho automobilu, ale jen s vynalozenim zvyseného usili, pozornosti, trpénim snizeného
uzivatelského komfortu, nebo jestlize nelze vyloucit stalé opakovani jedné a téze vady i po
uplynuti zarucni doby. Za vady, které brani radnému uzivani véci, je tak nutno dle Nejvyssiho
soudu povazovat téz zavady ve funkcnich vlastnostech vozidla, jakoz i vady kupujicim vyminénych
vlastnosti (tj. napt. funkcni klimatizace). Se zretelem k tomu, k jakému tcelu slouzi automaticka
klimatizace v osobnim vozidle, totiz ze usnadnuje cestovani za zhorSenych klimatickych podminek, tj.
at jiz v letnich ¢i v zimnich mésicich pri vykyvu teplot oproti primérnému teplotnimu normalu, nelze
nez uzavrit, ze opakovaneé se vyskytnuvsi zavada (nefunkcnost) této soucasti vozidla snizuje
podstatnym zptisobem uZivatelsky standard, a brani tak jeho fadnému uZivéani. Zalobkyné proto od



kupni smlouvy odstoupila v souladu s pravem.
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