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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Compliance program a podminene upusteni
od vykonu zbytku trestu

Zéakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,TOPO"),
zavedl do ceského prava poprvé trestni odpovédnost pravnickych osob a resi radu specifickych
otazek ve vztahu k trestné ¢innosti pachané témito subjekty. S ohledem na zvlastni povahu
pravnickych osob umoznuje i speciélni pripad vyvinéni se z trestni odpovédnosti v § 8 odst. 5 TOPO.
Tato moznost byla do TOPO zarazena novelou z roku 2016 a nyni v ndvaznosti na ni jsou trestni
predpisy novelizovany zakonem ¢. 333/2020 Sh., zavadéjici zejména moznost podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu.

Diskutované ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO umoziuje, aby se pravnicka osoba zprostila trestni
odpovédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu v zdkoné uvedenymi osobami zabranila. Dle metodické analyzy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pod timto pojmem rozumi ze strany pravnickych osob ,tvorba,
uplatfiovani a prosazovadni praktickych opatreni, pricemz jejich smyslem je zvlddnout rizika
vyvoldvajici, usnadnujici nebo podporujici pdchdni trestnych cinti, které mohou byt pravnické osobé
pric¢itany“.[1] V praxi je tento postup nejcastéji oznaCovan pod jednotnym terminem ,compliance
systém / program”. Moznost implementace compliance programu vyznamné rozsirila moznosti
pravnické osoby k zabranéni vlastni trestni odpovédnosti, kdyz do zavedeni tohoto instrumentu bylo
vyvineéni pravnické osoby mozné za pouziti § 8 odst. 2 pism. b) TOPO. Toto ustanoveni nicméné
vyvinovalo pravnickou osobu tehdy, dopustil-li se trestnépravné relevantniho jednéni zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni, a pokud pravnickd osoba ucinila nezbytna opatreni k zamezeni
nebo odvraceni néasledki spachaného trestného ¢inu. Program compliance namisto toho slibuje
vyvinéni pravnické osoby v rozsahu celého ustanoveni § 8 TOPO.

Implementace compliance programu

Zcela zasadni je, Ze program compliance nespociva v pouhém formalnim prijeti sady dokumentace ze
strany vedeni pravnické osoby, napr. ve formé internich smérnic, ale je nutna jeho skute¢na
implementace, zajisténi efektivity a vymahéni jeho dodrzovéni. Pouze tak muze dojit k vyvinéni se
z trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO. Na tomto zavéru se jiz nyni shoduje nejen
komentarova literatura[2], z niz 1ze tento zavér zjevné dovodit, ale zejména rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu[3].

Z tohoto divodu bude zésadni zejména prokazani skuteCnosti, ze pravnicka osoba dle § 8 odst. 5
TOPO ,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat”, aby spachéni
protipravniho ¢inu zabranila. Je pritom nabiledni, Ze splnéni této podminky bude nutné posuzovat
vzdy pripad od pripadu, a Ze nelze stanovit jednotné a jednoduché voditko pro vSechny pravnické
osoby bez rozdilu. Druhou okolnosti pak je, ze podminky pro exkulpaci z trestni odpovédnosti museji
byt splnény jiz v dobé spachdani pricitatelného trestného jednani[4], tj. opatieni compliance
programu musi byt zavedeny dostateéné predem; jiz proto je tedy dobré se zavedenim compliance
programu neotdlet. Zminovana metodicka analyza Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, z niz Ize pro
ucely praktického zavadéni compliance programu také vychézet, upresiiuje nékolik hledisek, které
bude treba posoudit ve vzdjemnych souvislostech a kontextu situace: hledisko materialni, ¢asové,
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persondlni, potentni, procesni a funkcni - v detailech 1ze odkazat na samotnou metodiku, ktera tato
hlediska rozvadi detailnéji. Sama metodika jiz podstoupila i kriticky nahled, ktery byl publikovan
napr. v ¢lanku Vladimira Pelce v ¢asopisu Bulletin advokacie[5].

.....

vede k nastaveni tzv. compliance management systému (CMS), o némz hovori vyse citovana
metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. CMS je nyni, dle této metodiky, fakticky redlny
pozadavek na splnéni podminky vyvinéni pravnické osoby dle § 8 odst. 5 TOPO. CMS ve zkratce
predpoklada souhru opatreni compliance programu, které maji rozliéné funkce; tyto funkce jsou dle
metodiky v zdsadé tri, a to preventivni, detekcni a reaktivni. Tato opatreni by méla byt relevantni ke
kontextu pravnické osoby a mélo by jich byt aplikovano odpovidajici mnozstvi; idedlné tak, aby
pokryla vSechny tii zminéné funkce. Mezi preventivni opatreni patii napr. dikladné provérovani
uchazecu o zaméstnani (zaméstnanci coby lidsky faktor jsou jednoznac¢né rizikovym faktorem
korporaci), popt. provérovani tretich subjektl - obchodnich partnera, mezi detekéni opatreni pak
napr. rizné anonymni linky pro nahla$ovani nevhodného jednéni[6] a mezi reaktivni opatreni pak
naprt. ochrana whistleblowert a dalsi.

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Jak bylo zminéno, ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO je soucasti ¢eského pravniho radu jiz delsi dobu, kdyz
do zdkona bylo vtéleno novelou z roku 2016. Nyni vSak byla schvalena dalsi novela TOPO, zékon ¢.
333/2020 Sb., ktery do ustanoveni § 22a TOPO zavedl moznost podminéného upusténi od zbytku
vykonu trestu. Ve vztahu k tématu CMS, resp. obecnéji compliance opatreni, je relevantni jeho prvni
odstavec: ,Po vykonu poloviny trestu zakazu cinnosti, zakazu drzeni a chovu zvirat, zdkazu plnéni
verejnych zakdzek nebo Ucasti ve verejné soutézi nebo zdkazu prijimdni dotaci a subvenci miize soud
podminéné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzend prdvnickd osoba v dobé vykonu trestu
svou dalsi ¢innosti prokdzala, ze dalsiho vykonu tohoto trestu neni treba, zejména pokud dolozi
ucinny soubor opatreni zajistujicich dodrzovani pravnich norem a smérujicich k
predchdzeni trestné cinnosti vcetné provedenych ndpravnych opatreni vedoucich k
zamezeni rizika opétovného spachani stejné nebo podobné trestné cinnosti, za kterou byla
odsouzena.”

Ve druhém odstavci je pak upraveno stanoveni zkusebni doby na jeden rok az na deset let, nikoliv
vSak na dobu kratsi nez zbytek trestu (konecné ve tretim odstavci se najisto stavi primérené pouziti §
91 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku). Dosud se pritom pro trest zdkazu ¢innosti aplikovala obecna
uprava trestniho zédkoniku, coz vzbuzovalo vykladovou nejistotu zejména ohledné maximalni délky
zkuSebni doby. U trestt zékazu plnéni verejnych zakézek nebo Ucasti ve verejné soutézi a zakazu
prijimani dotaci a subvenci nebyl tento institut dosud upraven vibec. Nové tak bude v téchto
otazkach jasnéji.

Pro aplikaci ustanoveni § 22a TOPO vyvstava nékolik otdzek. Jednou z nich muze byt, kdy by
pravnicka osoba méla s implementaci dusledného compliance programu zacit. K tomu lze obecné
uvést, ze aby se pravnické osoby vyhnuly naréeni z tcelovosti a pouhého formalismu opatreni, bude
vhodné, kdyz pravnicka osoba implementuje vhodna opatreni co nejdrive po odsouzeni. Pri ndvrhu
na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu se pak totiz mlze prokazat historii aplikace
jednotlivych opatreni, Skoleni, a dalSich. Do doby uplynuti poloviny vykonu trestu a navazujici zadosti
o upusténi od vykonu jeho zbytku bude navic vhodné a divodné mnohda opatreni revidovat,
aktualizovat, zmodernizovat, resp. doplnit, aby bylo patrné, ze CMS préavnicka osoba skute¢né ,zije”.
Pravnickd osoba by totiz v ndvrhu na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu méla diivodnost
takového navrhu dolozit, tj. prokazat, Ze doslo nejen k zavedeni (novych, dalSich) opatreni
compliance programu, ale Ze jsou tato opatreni primérena, dostacujici a efektivni.
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Dalsi otdzkou je zaméreni takovych (novych) compliance opatreni. Je totiz zrejmé, ze bude zalezet na
povaze pravnické osoby, zda a do jaké miry nakladd naprt. s finanCnimi prostredky ¢i hmotnym
majetkem, kolik méa zaméstnancl aj. VySe citovand metodika s kontextem pravnické osoby pracuje,
z povahy véci ale nabizi pouze voditka a v praxi bude hranice mezi dostate¢nosti a nedostate¢nosti
ruznych opatfeni zrejmé necitelnd. Bude-li pravnicka osoba jiz pro trestny ¢in odsouzena, bude vSak
muset, slovy ustanoveni § 22a ZOPO, doloZit soubor opatreni k zamezeni rizika opétovného spachani
,Stejné nebo podobné trestné cCinnosti“. Domnivame se, ze vyklad pojmu ,stejna“” trestna c¢innost
nebude v praxi Cinit potize - mélo by se tedy jednat o povahové totéz jednani, které by nasledné
vedlo k potrestani za tentyz trestny Cin. Pojem ,podobna“ trestna ¢innost nicméné muze v praxi
skytat vykladové obtize. Lze se domnivat, ze by se mélo jednat tedy nejen o totéz jednani zaraditelné
pod totoznou skutkovou podstatu, ale rovnéz i jednani, které je ve vzajemném vztahu speciality
(napr. vrazda vs. obecné ohrozeni dle § 272 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku), pripadné se jedna o
slozené skutkové podstaty (napt. loupez). Mlze se patrné objevit i nazor, Ze by se mélo jednat o
trestnou ¢innost ve stejné hlavé trestniho zédkoniku, jako v pripadé jednani, za které jiz tedy byla
pravnicka osoba potrestana (jako ,podobné” by tak mohly byt shledavany napr. vSechny trestné Ciny
proti majetku [hlava V trestniho zdkoniku]), jakkoliv tento vyklad je dle naseho nazoru az prilis
rozsirujici a je zrejmé, ze napr. trestné ¢iny zpronevéry a pletichy v insolvenénim rizeni, byt jsou ve
stejné hlavé trestniho zakoniku, si vzajemné podobné nejsou. Pojmy ,stejnd nebo podobnd trestnd
¢innost” tak bude v praxi tfeba vyjasnit az vykladem a rozhodovaci ¢innosti soudd.

Nabizi se pak, bude-li se chtit pravnicka osoba domoci podminéného upusténi od vykonu zbytku
trestu, Zze bude vyvijet i jinou ¢innost, nez na poli implementace CMS - zakon ¢. 333/2020 Sb. totiz
hovori o tom, ze pravnicka osoba musi prokazat, ze ,svou dalsi ¢innosti prokdzala, Ze dalsiho
vykonu tohoto trestu neni treba, zejména pokud dolozi...“. Je tedy zrejmé, Ze compliance program
neni jedinou cestou, jak se domoci takového upusténi od vykonu zbytku trestu. Ona pripadna dalsi
opatreni spadajici pod ,dalsi ¢innost” pravnické osoby se pak dle naseho nazoru budou odvijet od
kontextu situace, trestné ¢innosti, za kterou byla pravnicka osoba potrestana a od moznosti, které
pravnicka osoba objektivné ma. V pripade, Zze pravnickd osoba byla potrestdna napr. za zproneveéru,
muze byt priznivym krokem i transparentnéjsi kontraktace; v pripadé odsouzeni za trestny ¢in
zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé by pak mohla byt
priznivym znakem zména okruhu spolupracovniki, absence jakychkoliv pochybnosti pri zadavacich
Iizenich aj. Nelze vyloucit ani pro bono ¢innost, zapojeni se do charitativnich projektu, sponzoring
sportovnich klubu a dalsi aktivity, které mohou ve svém dusledku a souctu svédcit o tom, Ze
pravnicka osoba svého ¢inu lituje, nepriznivé dusledky napravuje a jeji ptisobeni je nyni Zadouci.

Otézek k dalsi diskuzi je ve vztahu k diskutované novele trestnich predpisti mnohem vice, nabizi se
napriklad i primérené pouziti § 91 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku, ktery hovori napr. o moznosti
stanoveni dohledu nad odsouzenym; bylo by jen spekulaci dovozovat, kdo a jak kompetentné by byl
schopen nad pravnickou osobou dohlizet. Dalsi otazkou je pouzitelnost § 91 odst. 1 pism. c) trestniho
zdkoniku a tam odkazovanych primérenych opatreni dle § 48 odst. 4 téhoz zadkona - v tivahu takto
patrné prichazi pouze verejna omluva ¢i primérené zadostiuCinéni posSkozenému, pripadné thrada
dluzné castky [§ 48 odst. 4 pism. i), j), k) trestniho zakoniku]. AZ praxe ukaze, do jaké miry bude
ustanoveni § 91 odst. 1 az 3 trestniho zékoniku primérené uzivano.

Jakkoliv neni cilena aplikace compliance opatreni soucasti ceského pravniho radu dlouho,
predstavuji tato opatreni moznost vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti.
S ohledem na tresty, které pravnickym osobam dle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob hrozi, je treba témto opatrenim vénovat zvySenou pozornost a realné je
udrzovat ziva. Dle novely trestnich predpisu (zakona ¢. 333/2020 Sh.) je upresnéno, za
jakych podminek muze dojit k podminénému upusténi od zbytku vykonu trestu, priCemz se
pocita pravé i s pusobenim fungujiciho compliance programu; jakkoliv aplikace institutu
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upusteéni od zbytku vykonu trestu skyta mnohé otazky, které bude treba v praxi zodpovédét.
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