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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Covid 19, nouzovy stav, nahrada skody a
»prehlizena”“ prevencni povinnost

V souvislosti s omezujicimi opatfenimi zavedenymi Vladou CR a Ministerstvem zdravotnictvi ve
snaze zamezit Sireni epidemie koronaviru SARS CoV-2 se Casto diskutuje moznost opatrenimi
dotcenych osob, zejména podnikatelll, Zddat po statu ndhradu Skody, ktera jim vznikla v dusledku
téchto opatreni. Diskuze se v tomto sméru zaméruje zejména na otazku, podle jakého pravniho
predpisu byla opatreni zavedena, zda tento predpis vyslovné upravuje povinnost statu nahradit
Skodu a pokud ne, zda je i tak mozné po statu nahradu Skody zadat. Opomijenou vSak byva otazka
dodrzeni tzv. prevencéni povinnosti poskozenych, tedy povinnost ujmé predchazet a odvracet ji.

Prevencni povinnost je v ceském pravnim rfadu zakotvena v ust. § 2900 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (,ob¢éansky zakonik"), kde je stanoveno, Ze
.VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri
svém konani tak, aby nedos$lo k nedivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.“. Ustanoveni § 2903 odst. 1 obCanského zakoniku potom dodava, Ze ,,Nezakroci-li ten, komu
ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpisobem prfimérenym okolnostem, nese ze svého, éemu
mohl zabranit.”. Jak tedy vyplyva z posledné citovaného ustanoveni, naplnéni prevencni povinnosti
je zakladnim predpokladem pro uplatnéni jakékoliv Skody, tedy i Skody, kterou poSkozenym
podnikatellm zpUsobil stat zavedenim omezujicich opatreni.

Zvazuji-li tedy podnikatelé, zda uplatni vi¢i statu svlj narok na nahradu skody, méli by si kromé
otdzky, zda je za takovou Skodu stadt odpovédny, at jiz dle krizového zdkona[1] ¢i jiného pravniho
predpisu, polozit také otazku, zda ucinili vSe potfebné k odvraceni hrozici Skody. Lze totiz
predpokladat, Ze nedostatecné plnéni prevencni povinnosti bude v pfipadném sporu jedna z hlavnich
namitek statu proti podnikatelem uplatnénému naroku. Jejim zvazenim pred podanim Zaloby si
podnikatelé uSetfi eventudlné nelspésné soudni fizeni. Jiz v tuto chvili je nadto jasné, ze otazka
radného naplnéni prevencni povinnosti bude v nékterych pripadech nejasna a podnikateldim Ize
doporucit, aby se obratili na advokaty se zkusenostmi s vymahanim nahrady skody.

Naplnéni prevencni povinnosti Ize demonstrovat na prikladu provozovatell restauraci, které musely
byt v disledku omezujicich opatreni na nékolik tydnd uzavreny. | v pfipadé, Ze by totiZ soudy dospély
k ndzoru, Ze provozovatelé restauraci mohou uplatfovat vici statu narok na nahradu skody
zplsobenou nemoznosti vykonavat svou podnikatelskou ¢innost v dlsledku rozhodnuti VIady CR,
popf. Ministerstva zdravotnictvi (v coz autor prispévku véri), nemaji vSichni restauratéri jesté vyhrano.
Otazka, ktera by méla nasledovat, totiz je, co udélali za U¢elem odvraceni hrozici Gjmy. Zda napriklad
prodavali jidlo pomoci rozvozu Ci ,vydejnich oken”, pokusili se nabidnout své sluzby jako subdodavky
napfiklad zavodnim jidelnam, vyuzili své prostory a zaméstnance k jiné vydélecné Cinnosti apod.
Pokud ani jednu z moznych cest pro odvraceni skody nevyuzili, je potfeba vyresit otazku, v jaké mire
Skodé nemohli zabranit, popfipadé, zda vibec néjaky narok na ndhradu skody maiji.

V této souvislosti jiz ve verfejném prostoru zaznélo nékolik prohlaseni, které prislusSnym
provozovatellm restauraci prinejmensim komplikuji pfipadné vymahani naroku na nahradu Skody.
Sefkuchaf prazské michelinské restaurace napfiklad pro server SeznamZpravy.cz uvedl, ze ,My jsme
zavreli rovnou 12. brezna, kdy restaurace mohly byt oteviené od 8. do 20. hodiny. Pro nas to nemélo
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absolutné vyznam, strasné nam spadly rezervace. A néjaké prodejni okénko v michelince jednoduse
nedavalo smysl. Naskytla se mozZnost néjakého rozvozu, ale ja bych se pod tu kvalitu nemohl
podepsat, takZe jsme se rozhodli pomoci potfebnym.". Pomoci potfebnym potom mysli rozvoz jidel
personalu nemocnic.

Jak uvedeno shora, rozhodne-li se tedy podnikatel, Ze nevyuzije moznost ani ¢aste¢né zachovat
provoz svého podnikani a naopak zacne-li délat namisto vydéle¢né ¢innosti charitu, ponese v souladu
s ust. § 2903 odst. 1 obcanského zakoniku vzniklou Ujmu, nebo pfinejmensim jeji podstatnou ¢ast, ze
svého. V uvedeném konkrétnim pripadé michelinské restaurace by v soudnim sporu jeji advokat
pravdépodobné musel velmi dobfe popsat charakter takové restaurace, jeji klientelu a vysvétlit, proc
nemohla odvracet Skodu zachovanim provozu.

Zavérem bych rad uvedl, Ze rozhodné podporuji odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
~karanténnimi“ opatfenimi, avSak doporucuji vsem dotéenym osobam, aby vyhledaly zkuSeného
odbornika, s kterym podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody v konkrétnim pripadé
prodiskutuji pred tim, nez se neuvazené pusti do soudni pre se statem. Ta totiz nebyva ani kratka, ani
levna.
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[1] zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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