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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ctete potvrzeni zasilana soudem v navaznosti
na Vase elektronicka podani?

Zasilate soudu elektronickd podéani podepsana elektronickym podpisem, ale nectete jiz diikladné e-
mailova potvrzeni, ktera Vam prijdou od soudu v navaznosti na zaslana podani? Riskujete, ze
prehlédnete dulezité sdéleni od soudu, Ze Vase podéani vykazuje néjaké nedostatky, a tudiz nebude
vuci soudu ucinné. I pristup samotnych soudt nebyl v otédzce ovérovéni elektronicky zasilanych
podani konzistentni a mohlo tak snadno dochazet ke zmateni podatele. Podobny pripad neddvno
rozhodoval Ustavni soud, ktery svym nalezem ze dne 28. ¢ervna 2021, sp. zn. II. US 671/21 kone¢né
nastavil obecnym soudum jednoznac¢na voditka, jak maji postupovat pri ovérovani elektronicky
podepsanych podani, tak, aby nebyli podatelé kraceni na svych pravech.

Skutkové okolnosti reseného pripadu

Stézovatel podal dne 30. 12. 2020 prostrednictvim svého pravniho zastupce navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu (déle jen ,Navrh“) pomoci formulare zverejnéného Ministerstvem
spravedlnosti. Navrh podepsal pravni zastupce svym zaru¢enym elektronickym podpisem zalozenym
na kvalifikovaném certifikatu, tj. uznavanym elektronickym podpisem. Navrh po pripojeni podpisu
nijak neménil, coz formular k podani Navrhu ani neumoznuje, a ihned po podpisu Navrh odeslal
Okresnimu soudu v Déciné.

Jesté toho dne stézovatel obdrzel automaticky generované e-mailové potvrzeni o doruceni podani, ve
kterém se uvadi, ze stézovatelovo podani bylo doruc¢eno v 15:21:30 a ze bude "provedena kontrola
datové zprdavy ve smyslu vyhldsky 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby."

Toho samého dne stézovatel obdrzel i dal$i automaticky generované e-mailové potvrzeni o predani
podani k dalSimu zpracovani. Dle tohoto potvrzeni bylo stézovatelovo podéani "dorucené dne 30. 12.
2020 v 15:21:30 a overené dne 30. 12. 2020 v 15:23:47 preddno ke zpracovdni v 15:28:47 a byla mu
prirazena spisovd znacka EPR 336973/2020."

Dle zaznamu o ovéreni podani obsazeného ve spise probéhlo automatické ovéreni v 15:23:47, avsak
platnost podpisu stézovatelova advokata nebylo mozné automaticky oveérit a bylo treba jeho ru¢ni
ovéreni.

V daném pripadé tedy probéhlo v den podani Navrhu automatické ovéreni platnosti elektronického
podpisu, béhem néhoz bylo zjisténo, Ze platnost podpisu nelze automaticky ovérit, avsak stézovatel
nebyl o této skutecnosti informovan. Naopak mu byla zasldna automaticky generovana e-mailova
zprava, podle niz bylo jeho podani "ovéreno" a predano k dalSimu zpracovani. Z této informace
stézovatel dovodil, ze podany Navrh je v poradku a byl postoupen k dalSimu zpracovani.

O to vic byl pak prekvapen, kdyz dne 18. 1. 2021 zaslal Okresni soud v Déciné stézovateli sdéleni, ze
k jeho Navrhu se nebude prihlizet, nebot neni podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

Podle soudu bylo u stézovatelova Navrhu treba ruc¢né vyhodnotit platnost elektronického podpisu.
Pri tom bylo zjisténo, ze podpis neni platny, nebot dokument byl po aplikovani podpisu zménén nebo
poskozen. Proto stézovatele pripisem uvédomil, ze se k jeho Navrhu neprihlizi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-20-cervence-2012-o-podrobnostech-vykonu-spisove-sluzby-19062.html

Proti postupu Okresniho soudu v Déc¢iné podal stézovatel ustavni stiznost, ve které namital, ze timto
postupem bylo poruseno jeho ustavni pravo na soudni ochranu.
Posouzeni pripadu Ustavnim soudem

Ustavni soud konstatoval, Ze obecny soud, ktery piijme dokument v elektronické podobé, jako tzv.
verejnopravni puvodce (podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o archivnictvi) ma mimo jiné
povinnost dle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby oveérit
platnost uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis,
na kterém je uznavany elektronicky podpis zalozZen.

Dle ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby je pak jeho povinnosti i
na zakladé vysledku tohoto ovéreni potvrdit odesilateli, Ze dokument byl dorucen a spliiuje podminky
pro dalsi zpracovani, a to na adresu elektronické posty odesilatele, pokud ji 1ze z dokumentu zjistit.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Okresni soud v D&¢iné nedostal povinnosti informovat stéZovatele o
vysledku ovéreni platnosti elektronického podpisu a jim poskytnuté informace maji naopak matouci
charakter, nebot e-mailova zprava obsahujici sdéleni, ze podani bylo ovéreno, vyvolava zdani, ze
podpis v ni obsazeny byl vyhodnocen jako platny. StéZovatel se na zakladé toto sdéleni mohl
legitimné domnivat, Ze jeho Navrh byl rddné podepsan.

Zaverem

Ustavni soud uloZil obecnym soudim vyslovnou povinnost systematicky informovat podatele o
vysledku ovéreni (ne)platnosti elektronickych podpist, aby mohl podatel na zakladé takového
ovéreni rozhodnout o dalS$im postupu a zareagovat adekvatné na sdéleni soudu.

Timto postupem ma byt zajiSténo, ze podatel bude zpraven bez zbytecného odkladu o skutec¢nosti, ze
elektronicky podpis byl vyhodnocen jako neplatny, a ze z tohoto divodu k navrhu nebude prihlizeno.
Bude pak zaviset na podateli, zda a jaké podnikne kroky k tomu, aby své podani opravil a domohl se
tak soudni ochrany. Toto je klicové zejména u podani, kterymi se zahajuje soudni rizeni, ¢i u podani,
pro ktera jsou stanoveny lhuty, u kterych, v pripadé jejich nedodrZeni, hrozi zénik prava.

Je tedy zésadni peclivé Cist automaticka ozndmeni, ktera jsou a budou zasilana soudy v navaznosti na
odeslané podani, kterd uz by neméla byt nejasné a matouci, jak poZaduje Ustavni soud ve svém
nalezu. V ndvaznosti na tyto obdrzené informace je pak potreba obratem reagovat na uvedena
zjisténi.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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