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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ctrl + C, CTRL +V

Prestoze by nadpis tohoto prispévku mohl mast a budit dojmu vhodnéjsiho zarazeni do sekce
autorskopravni, bude pojednavat Cisté o moznych procesnich praktikdch organt ¢innych v trestnim
Iizeni. Tim je minéno zejména technické kopirovani textu protokolu o vyslechu svédka, ktery muze
byt tazén k jedné véci i vicekrat, vicero odliSnymi tkony s odliSnou vahou pro ucel trestniho rizeni.

V souvislosti s novelou trestniho radu zdkonem c¢islo 459/2011 Sb. G¢innym od 1. 1. 2012 je Casto
diskutovana nové rozsirena moznost Cteni urednich zaznamu o podéni vysvétleni osob a o provedeni
dalSich tkonu[1] v hlavnim liCeni, to vSak se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Timto
zpusobem zakonodarce vyznamné rozsiril pouzitelnost téchto urednich zdznama[2]. Postupny trend
vedouci k pouzitelnosti protokoli o podani vysvétleni vzniklych pred zahajenim trestniho stihani vSak
musi mit urc¢itym zpusobem stanoveny hranice. Samotna skutecnost, ze se dané ukony provadi v
dobé, kdy doposud nebylo zahdjeno trestni stihani, nemtze byt odivodnénim, které by samo o sobé
mohlo proti pouziti téchto protokolu obstat, nebot vaha svédkovych slov by neméla byt ovlivnéna tim,
zda osobé, proti které je vedeno trestni rizeni, bylo ¢i nebylo doruceno obvinéni. Nejzasadnéjsi
argument proti pouzitelnosti takto ziskanych dikazl tak spociva v tom, Ze tyto jsou porizovany bez
moznosti zadsahu a zejména kontroly ze strany obhajoby.

Samotna kontradiktornost tikont v trestnim rizeni by méla byt kliCovou vlastnosti porizovani
protokold svédeckych vypovédi a pouzitelnost urednich zaznamu (vyhotovenych jinym zptisobem,
tedy bez moznosti Gicasti obhajoby), jako dikazu, vyjimkou. Tak tomu dle mého nazoru pfi soucasné
pravni upraveé stale jesté je.

Jednou z téchto vyjimek jsou neodkladné nebo neopakovatelné tkony spocivajici ve vyslechu svédka
nebo v rekognici, které jsou provadény na navrh statniho zastupce za ucasti soudce ve smyslu § 158a
tr. fddu a mohou byt nasledné béhem hlavniho liceni precteny[3] a pouzity jako dikazu, a to i za
situace, kdy nésledné se tato osoba jako svédek dostavi k hlavnimu liceni a neodchyluje se v
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V pripadé neodkladnych nebo neopakovatelnych tkonu vyslechu, které nejsou provadény
kontradiktorné s uc¢asti obhajoby, zajiStuje zakonnost tohoto tkonu soudce, ktery se jej musi ucastnit
a nahradit tak kontrolu, kterou by jinak zajistila obhajoba. Takovému soudci neprislusi posouzeni
toho, zda jsou splnény a oduvodnény podminky neodkladnosti ukonu a tyto jej v praxi nemusi tedy
ani zajimat. Prezkum splnéni podminek neodkladnosti provadi az soud v hlavnim liceni za situace,
kdy hodla neodkladny nebo neopakovatelny tkon precist a pouzit jej jako dukaz (k tomuto viz
usneseni NS 4 Tz 6/2010 ze dne 16. 3. 2010).

Nyni se jiz postupné budu vénovat nadpisu tohoto clanku a dostanu se k samotnému sepisu tohoto
protokolu i k tomu, co mne primélo napsat tento clanek s pomérné uzkym tematickym zamérenim.

Obecna pravidla pro sepis vSech protokolu v trestnim rizeni jsou stanovena v § 55 a nasl. trestniho
radu, vyslech svédka je pak déle rozveden § 101 a nasl. trestniho radu. Mezi zakladni zasadu
porizovani protokolu o vyslechu patri autenticnost protokolu. Jak bylo uvedeno v ivodu tohoto
¢lanku, je mozné v podstaté jednu a tutéz osobu v pripravném rizeni vyslechnout i nékolikrat riznym



zpusobem v jedné stejné véci. Svédci, kteri jsou vyslychani v pripravném rizeni vicekrat, zpravidla
nechapou nutnost jejich dalsiho vyslechu a nejprve ¢asto odkazuji na svoji predeslou vypoved ¢i
podané vysvétleni. Tento odkaz vSak nemuze mit zadného podstatného ucinku a nemuze tak napr.
informacim obsazenym v protokole o podaném vysvétleni vtélit vlastnosti, které by stejny text mél,
by - li zahrnut v protokole o vyslechu svédka.

Vyse uvedeny ,prevod” informaci z Gredniho zéznamu o podaném vysvétleni do protokolu o vyslechu
svédka tak musi vzdy probéhnout tak, ze dané informace vyslychana osoba zopakuje.

V dnesni dobé jsou témeér vSechny protokoly vyhotovovany prostrednictvim textového editoru na PC,
a proto v pripadé vyse nastinénych situaci, kdy vyslychana osoba odkaze na minuly vyslech (resp.
vysvétleni), svadi organ vyhotovujici protokol z daného ukonu text z minulého protokolu pouze
zkopirovat a doplnit jen ty informace, které chce svédek uvést noveé, nebo nové odpovi na otazky. Dle
mého nazoru tento postup v zadném pripadé neni mozny, a pokud si policejni organ usetri cas a
praci timto zpusobem, vyvola tim naprostou nepouzitelnost prinejmensim dané zkopirované ¢asti
protokolu.

Divodem proc¢ jsem se rozhodl napsat ¢lanek o nécem, co je na prvni pohled zcela jasné, neni nic
jiného nez praxe soudl v jedné konkrétni trestni véci, kterd mne opét utvrdila v tom, ze to, co je
zcela jasné strané obhajoby, nemusi a neni jasné organiim Cinnym v trestnim rizeni a to nejen organu
policejnimu a statnimu zastupitelstvi, ale i zacastnénému soudci (§ 158a tr.radu) a soudu prvo i
druhoinstan¢nimu. V dané trestni véci byl nejprve sepsan protokol o podaném vysvétleni (2x) a
nasledné proveden neopakovatelny vyslech svédka dle § 158a tr.r. V posledné jmenovaném vsak byly
doslovné prekopirovany bez jediné korekce necelé tri strany textu z predeslého protokolu o podaném
vysvétleni (plus doplnéna jedna strana) a cely ukon trval necelou tri ¢tvrté hodinu (predeslé podané
vysvétleni obsahujici pouze necelé tfi strany, které nasledné byly prekopirovany, trvalo tfi a pul
hodiny). Prestoze nakonec i druhoinstan¢ni soud v dané véci uzavrel pripad tak, ze text zkopirovan
sice byl, ovsem bez vlivu na jeho obsah, resp. svédek uvedl stejné informace a tak bylo mozné text
zkopirovat.

I prestoze novela trestniho radu ucinila zasadni posun v otdzce pouzitelnosti irednich zdznamu o
podaném vysvétleni, trestni rad stale rozliSuje nékolik zplisobu, jakymi svédek muze organum
¢innym v trestnim rizeni predat urcité informace. V Zzddném pripadé nelze dopustit, aby mezi témito
zpUsoby organ ¢inny v trestnim rizeni informace preléval jejich pouhym kopirovanim z davodu, ze
vyslychana osoba odkazuje na to, co jiz pri predeslém ukonu uvedla.

Tento postup kopirovani samozrejmé sice neni mozny v pripadé tcasti pri ikonu obhdjce a nemél by
byt mozny ani pri ucasti soudce, nicméné mam za to, Ze autenticita protokolt by méla byt zajisténa
ve vSech pripadech (tedy i pri téch tkonech, kterych se ucastni pouze policejni organ a vyslychana
osoba) a to treba i tak, Zze funkce ,copy and paste” bude v poli pro text vyslechu technicky zcela
znemoznéna.

Mgr. Jan Dostal,
advokatni koncipient

[11§ 158 odst. 3 a 5 tr.T.
[2]§ 314d odst. 2, § 211 odst. 6 tr.r
[3]1§ 211 odst. 2 pism. b) tr.r.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat
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