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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ctvrtstoleti se stridavou péci v judikature
Ustavniho soudu

Moznost stridavé péce jako jedna z forem péce o dité byla zakotvena v pravnim radu tzv. velkou
novelou zédkona o rodiné, zdkonem 91/1998 Sh., kterym se méni a dopliiuje zakon 94/1963 Sb. o
rodiné, v roce 1998, konkrétné do ustanoveni §26 zakona o rodiné. Velka novela méla za cil zménit
dosavadni soudni praxi, kterd svéfovala déti zpravidla do vyluéné péée matek. Upravu stiidavé péce
nasledné prebira zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery v ustanoveni § 907 stanovi:“ Soud
muze svérit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo do spolec¢né péce, soud muze
dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potifebné v zajmu ditéte...”

Ustavni soud i pres jedine¢nost kazdého konkrétniho ditéte se snazi dlouhodobé vyvodit zobeciujici
zavéry a voditka pri reSeni rozvrzeni a zpusobech péce o nezletilé déti a vymezit obecnym soudum
kritéria, jez musi z hlediska nejlepsiho zdjmu ditéte vzit v ivahu pri rozhodovani o upravé
vychovnych poméru.

Z uvedeného ustanoveni § 907 obcanského zakoniku nevyplyva priorita nékteré z forem péce, kdyz
jednotlivé formy péce jsou postaveny na roven, priulomovym Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 byla potvrzena rovnost jednotlivych forem péce, kdyz vsak vychazi
z premisy, aby dité bylo predevsim v péci obou rodic¢l, kdy svéreni do stridavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné reSeni vyjimkou, které vyzaduje prokazani, z jakého duvodu je v zajmu ditéte
jiné feseni., aby vSak naslednym rozhodnutim, a to Nalezem sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11.
2017, judikoval, ze péci obou rodi¢l nelze chépat jako pausSalizaci (upfednostnéni) stridavé péce
jakozto zakladniho vychodiska pri rozhodovani o vychové déti, kdyz takové rozhodnuti ve své
podstaté svedci proti stridavé péci.

praxe fesi. Nélezem sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020 tak bylo posuzovano kritérium velké
vzdalenosti, jez nemuze byt jedinym divodem vylucujicim stiidavou péci, aniz by byl zkouméan dopad
na vyvoj nezletilého a celkovy kontext pripadu.

Rok 2022 byl z hlediska rozhodovaci praxe stran stfidavé péce velmi produktivnim, Ustavni soud
totiz déle specifikuje nékteré divody, pro néz byva stridava péce odmitana.

Shrnujicim a zfejmé nejéastéji citovanym rozhodnutim ve véci sttidavé péce byl Nélez sp. zn. I. US
3065/21 ze dne 3. 5. 2022, kde byla kritéria, podmifujici pé¢i dale konkretizovana. Ustavni soud
vSak zaroven shledavd, ze obecny soud je povinen vzdy radné oduvodnit svij postup a zaroven
predestrit, za jakych podminek by v budoucnu byla zména na stridavou péci v daném pripadé
realizovatelnd. Uvedeny nésleduje Nélez sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, ktery se vyjadiuje
k zahajeni Skolni dochdazky, jakozto okolnosti, jez nebrani svéreni do stridavé péce.

Nélezem sp. zn. I11.US 928/22 ze dne 24. 5. 2022 a nésledné Nalezem sp. zn. III. US 2391/21 ze dne
19. 7. 2022 byla judikovana priorita stridavé péci i s ohledem na nastup ditéte do 1.tridy.

S otdzkou moZné prekazky - sménného zaméstnani rodi¢e - se Ustavni soud vyporddava Nalezem sp.
zn. 1. US 847/22 ze dne 9. 8. 2022.
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Stereotyp o nevhodnosti stiidavé péce ponékud narusuje Nélez sp. zn. III. US 882/22 ze dne 22. 8.
2022, kdyz shrnuje, ze institut stfidavé péce sméruje k zachovani zakladniho prava obou rodi¢tu na
vychovu a péci o dité v situacich, kdy doslo k poruse v rodinnych vztazich, nezbytny zésah soudu pak
neni dokonaly, ale mél by byt, pokud mozno vyvazeny. Zminuje dulezity apel soudu na rodice
ohledné vzajemného respektu.

Dne 8. 2. 2023 vydéava Ustavni soud dals$i rozhodnuti, a to Nélez sp. zn. I. US 3350/22, jimZ je$té vice
rozvéadi shrnujici rozhodnuti ve véci stiidavé péce z 3. 5. 2022 (I. US 3065/21) kdyZ uvadi, ze
pau$éalni argumenty proti stfidavé péci ze strany obecnych soudll neobstoji. Je nutné se vyporadat
s konkrétnimi okolnostmi, které jsou stridavé péci na prekazku. Pri stridavé péci se maji soudy
vyvarovat pauSalnich argumentt proti stridavé péci, jako je utly vék, stabilita vychovného prostredi,
adaptacni narocnost stridani, Spatnd komunikace, vzdalenost bydlist, pracovni vytizeni, pomoc
pribuznych s péci ¢i odmitavy postoj psychologu.

Je zrejmé, ze od roku 1998 provazi stridavou péci vyvoj, ovSem vyvoj ve smyslu dalsi specifikace
jednotlivych duvodi ¢i kritérii pro stfidavou péci. Byt zakon stavi vSechny formy péce na roven,
judikatura dava jasny navod soudni praxi, kdyz uprednostiiuje péci stridavou. Je pak k zamysleni de
lege ferenda, zda neni nacase novelizovat ustanoveni §907 obcCanského zdkoniku ve smyslu
uprednostnéni péce stridavé, nebot by pak soudni praxe meéla postaveno na jisto, ze stridava péce je
standardem, bez toho, aniZ by Ustavni soud musel opakované resit nikoli nepodobné zéleZitosti,
v pripadech, kdy soudy dle mého nazoru nékdy hledaji divody a argumenty pro ponechéani
nezletilych ve vyluéné péci jednoho rodicCe, kdyz druhy rodi¢, podporen aktualni judikaturou, doméha
se nasledné svého préava u Ustavniho soudu, jeZ je tak ve své podstaté nucen dale konkretizovat a
rozebirat duvody svédcici pro stridavou péci.
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