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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi bariéry do svéta advokacie?

Koncem Cervna 2016[1] predlozila skupina poslancu poslanecké snémovné novelu[2] zdkona o
advokacii,[3] ktera predstavuje pomérné razantni rez do dosavadniho fungovani pripravy na budouci
vykon advokacie i na jeho samotné provadéni. Mezi hlavni zmény pak patti rozsireni skaly
disciplindrnich trestl, které bude mozné uloZit, prepracovany systém advokatnich zkousek a limity
pro pocty advokatnich koncipientt u jednoho advokéata v pozici $kolitele. Nize budou jednotlivé
oblasti rozepsany do vétsich podrobnosti.

Pocinaje jiz zminénymi kdrnymi opatfenimi, zatim je mozné Ceskou advokéatni komorou ("CAK"),
respektive jejim triclennym kdrnym senatem ulozit pouze napomenuti, verejné napomenuti, pokutu,
docasny zékaz vykonu advokacie ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatu, které predstavuje ultima ratio
variantu potrestani za nejvaznéjsi prohresky. Novela si klade za cil zvysit pocet téchto karnych
opatreni a tim reflektovat (dle divodové zpravy relativné Casté) situace, kdy dojde k provinéni pri
¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu nebo pri advokatni ischové. Navrhuje se zavést nové karné
opatreni odnéti knihy o prohlésenich o pravosti podpisu a doc¢asny zdkaz vykonu Cinnosti a tim
efektivné reagovat na vySe zminéna provinéni.

Advokatni zkousky jsou druhou oblasti regulace, pricemz zakonodarce se nechal inspirovat
slovenskou upravou, ktera rozlisuje teoretickou a praktickou Cast zkousky. V praxi to znamena, ze
nejdrive bude muset zadatel slozit pisemny teoreticky test, ktery bude mit tzv. pripoustéci funkci k
praktické Césti zkousky. Ta uz bude probihat ve stavajicim pojeti. V souvislosti s tim by se rozdélil
poplatek za vykonani celé zkousky na nékolik Casti a platil by se postupné, jak by zadatel po splnéni
pisemné teoretické ¢ésti zazadal o moznost absolvovat praktickou ¢ést. Divodova zprava pojima tuto
zménu jako nutnou k zajisténi patricné kvality vykonu advokacie.

Navenek nejvice viditelnou zménou bude onen limit pro pocet advokatnich koncipientt na jednoho
Skolitele. Oduvodnéni je prozaické, dosavadni pojeti Skolitelt bylo spiSe symbolické, zatimco do
budoucna by mélo byt zajiSténo, aby se $kolitel "svym" koncipientiim skute¢né vénoval a
systematicky je pomahal pripravovat pro sloZzeni advokatnich zkousek a pripadny budouci
(samostatny) vykon advokacie. Dle autort novely je toto za souCasného stavu nevyhovujici a to z
nékolika divodu. Zaprvé jako Skolitel muze pusobit i advokat, ktery je sam Cerstvé po slozenych
advokatnich zkouskach, tedy nedisponuje dostateCnym penzem znalosti, které by mél predavat dale.
Druhym divodem je rozsireny nesvar spocivajici v tom, ze jeden advokat pusobi jako Skolitel pro
velké mnozstvi koncipientt, divodova zprava[4] k novele obsahuje tabulku, ze které plyne, ze ackoliv
vétsina (939) advokatt zaméstnavé jediného koncipienta (tedy by se mu méla i nalezité vénovat), tak
navrhovany limit tri koncipienta na jednoho advokata by nebyl splnén u velkého mnozstvi advokata.
Namatkou z tabulky déle plyne, ze napriklad 47 advokati zaméstnava 4 koncipienty, 28 advokatu
pak pét koncipientl a vySe pocCty stoupaji az k rekordmanovi, kterym je jeden advokéat zaméstnavajici
19 koncipientu, ktery rozhodné nemuze garantovat, ze by se jim mohl radné vénovat a $kolit je.

Zajimava je ze se statistickych divodu i druhda tabulka obsazena v divodové zpravé, kterd vyjadruje
rozlozeni advokétnich koncipient ve spoleCnostech a zahrani¢nich spolecnostech. Opét nejcastéjsi
variantou (68) spolecnosti disponuje pouze jedinym koncipientem, ale i zde je mozné najit extrémni
pripady, kdy nejsou vyjimkou spolec¢nosti, které zaméstnavaji 21, 23, 26 i 54 koncipientt na plny
pracovni uvazek. Dle divodové zpravy by se toto zavedeni omezeni pocCtu advokatnich koncipienta
na jednoho $kolitele dle statistiky dotklo 104 samostatnych advokétl a dale 130 spoleCnosti a



zahranic¢nich spoleCnosti.

Jak bylo uvedeno vySe, limit poc¢tu koncipientl na jednoho $kolitele by se omezil na tri, plus by z
davodu nutné vlastni zkuSenosti daného $kolitele bylo nutné, aby tento disponoval svou vlastni
alespon triletou advokatni praxi nasledujici po vykonani advokatnich zkousek.[5] To se zda
raciondlni, nicméné opét to posouva bariéru vstupu do odvétvi, kdy absolvent touzici po zalozeni
vlastni advokatni kancelare nejprve splni svou vlastni triletou koncipienturu, aby byl se uspésné stal
advokatem a musel vykonavat advokacii alespon dalsi tfi roky, nez bude moci prijmout a Skolit
vlastni koncipienty.

Drobnéjsi zmény se pak tykaji povinnosti advokata byt radné pojiStén a zavadi moznost jeho
vyskrtnuti ze seznamu pravé pro poruseni této povinnosti a to i bez predchoziho karného rizeni,
které je v dosavadni pravni ipravé nutnou podminkou. Déle pak presnéjsi specifikace co se
zapoCitava a nezapocCitava do praxe advokatniho koncipienta nebo je navySen pocet ¢lent kontrolni
rady CAK tak, aby odpovidal riistu po¢tu advokatl v Ceské republice. Do kontrolni rady a karné
komise CAK pak bude t&Zi se dostat, nebot novela se snai zavést i zde novou hranici minimalné
trileté advokatni praxe a minimalni vék 35 let, aby se zajistil vSeobecny spolecensky prehled a

moralni a mravni vyspélost ¢lent organt.

Prechodna ustanoveni pomahaji bojovat s nejistotou, co se pripadné od prvniho ¢ervence 2017 stane
se soucasnymi koncipienty, kteri jsou napriklad Skoleni nékym, kdo je jiz Skolitelem pro nadlimitni
pocet koncipientu. Bylo zvoleno racionalni reseni a jejich koncipientura "dobéhne" podle stavajicich
préavnich predpist.

Celkové bude zajimavé sledovat reakci odborné verejnosti a redlny prinos zamyslené novely, ktera se
(alespon v této pocCatecni fazi) vyvarovala toho, ¢eho se (budouci) koncipienti nejvice obavali, tedy
prodlouzeni koncipientské praxe ze tri na pét let,[6] opét po slovenském vzoru.[7] Leitmotivem
novely je vsak zprisnovani, cozZ je vidét jak v novych moznostech kérnych opatreni, tak v omezeni
vékovych hranic, poc¢tu koncipientt, tak ostatné i napriklad v uznavani pouze ¢tyrech tydni dovolené
ro¢né do praxe koncipienta. Pokud bude predloha v této formé schvélena, tak Cas ukaze, zda se
skutecné zvedla uroven ceské advokacie ¢i pouze zprisnily vstupni podminky bez reédlné méritelného
prinosu.

et

Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde
[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde
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[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Tuto podminku je mozné v odiivodnénych pripadech prominout

[6] Coz uz bylo v minulosti predmétem jedndani, napriklad v roce 2012 (Dostupné na www, k dispozici
>>> zde.)

[7] Coz podle nékterych vedlo dokonce k piesunu ¢ésti koncipientl z SR do CR (Dostupné na www, k
dispozici >>> zde.)
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