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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dalsi hrebicek do rakve soukromych
rozhodcich spolecnosti

Soukromym rozhodéim soudiim v poslednich nékolika letech na tizemi Ceské republiky pSenka
nekvete. Nejprve v roce 2011 sjednotil Nejvyssi soud dosavadni roztriSténou praxi rozsudkem sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, kde dospél k zavéru, ze ,pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad“ vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zakona, je takova
rozhod¢i smlouva neplatnd.” Nasledné od 1. 4. 2012 nabyla Gc¢innosti novela zdkona o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhodcich nélezt, ktera stanovila zvlastni pravidla pro sjedndni rozhod¢i smlouvy
pro reSeni sport ze spotfebitelskych smluv. Ani tim ale pribéh nekondi.
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Exekuce neplatného rozhodciho nalezu

Otevrenou zustala napriklad otdzka, zda lze podle rozhod¢iho nalezu vydaného na zékladé neplatné
rozhod¢i smlouvy, vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Jiz drive sice Nejvyssi soud dospél k zavéru,
podle néjz ,byla-li rozhod¢i smlouva uzavrena, byt neplatné, byla by pravomoc rozhodce k vydani
rozhodciho ndlezu zalozena, pricemz obrana zalovaného by spocivala v poddni Zaloby na zruseni
rozhodciho ndlezu.” [1] Tento zavér, ktery umoznoval rozliSovat mezi pripady, kdy rozhod¢i smlouva
nebyla sjednédna vibec, a pripady, kdy sjednédna byla, avSak v rozporu s judikaturou Nejvy$siho
soudu, vak nebyl nasledné aprobovan Ustavnim soudem. [2]

Po vydani citovanych nélezl Ustavniho soudu se Nejvy$$imu soudu dostala moznost zaujmout k dané
problematice stanovisko az letos v ¢cervenci. Velky senat Nejvyssiho soudu prijal v usneseni ze
dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 zaver, podle néjz , nevydal-li rozhodci nalez
rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce
urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladé
zdkona, a nemiize-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, pak tento
rozhodci nalez neni zpusobilym exekucnim titulem.”

Jinymi slovy, exeku¢ni soudy museji v pribéhu celého exekuc¢niho rizeni z uredni povinnosti
zkoumat, zda byl rozhod¢i nalez vydan platné ur¢enym rozhodcem, ¢i nikoliv. Vydal-li rozhodci
nalez rozhodce, ktery nebyl platné urcen, je to podle stavu rizeni duvodem k:

¢ Nenarizeni exekuce pro absenci exekucniho titulu (§ 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho
radu);

 Zastaveni jiz narizené exekuce, protoze je zde tzv. jiny duvod, pro ktery nelze rozhodci
nalez vykonat (§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu).
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Toto usneseni tak predstavuje zajimavy prulom do dosavadniho nahliZzeni na ¢innost exekucnich
soudu. Az dosud se soudy pri prezkumu materialni vykonatelnosti rozhodnuti (a tedy zjistovani
existence exekucniho titulu) omezovaly na formalni ovéreni, ze byl exekuc¢ni titul vydéan a ze nabyl
pravni moci a vykonatelnosti. Veskeré namitky smérujici ke zmatecnosti rozhodnuti, neprislusnosti
soudu, atd. byly vyhrazeny nalézacimu rizeni (napriklad rizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu). Nové
museji soudy u rozhodc¢ich nalezt zkoumat soudni spis hloubéji a zjistovat, jak vibec byla sjednana
rozhodc¢i smlouva a jak byl uréen konkrétni rozhodce, ktery véc projednal a rozhodl. To mize mit
negativni vliv na délku trvani exekucniho rizeni.

Zaver

Jakkoliv se zavéry Nejvyssiho soudu zdaji logické a spravedlivé, mohou se vyrazné dotknout prav
véritelu. Neni totiz zfejmé, zda rozhod¢i rizeni vedené pred nespravné urcenym rozhodcem mé za
nasledek alespon staveni proml¢eni, kdyz takovy rozhodce nema pravomoc véc projednavat (princip
je podobny, jako by byla zaloba podana k naprosto neprisluSnému organu, napriklad ke stavebnimu
uradu namisto soudu). Véritel, spoléhajici se na rozhodci smlouvu, by se tak mohl octnout v situaci,
kdy rozhod¢i nélez nelze pouzit k vykonu rozhodnuti a pohledavka je jiz promlcend. Jedinou obranu
proti takovému postupu predstavuje, zda se, namitka, ze dluznik proml¢eni namita v rozporu s
dobrymi mravy. [3]

Obranu pro véritele (byt nejistou) predstavuje i zavér Nejvyssiho soudu, podle néjz rozhod¢i nélez
neni exekucnim titulem pouze, pokud ,nemuze byt akceptovatelny ani vysledek rozhodovani.” Zatim
vsak neexistuje voditko, kdy se tato hypotéza naplni a koho presné chrani.

Navic Nejvyssi soud (a spolu s nim i Ustavni soud) jako by v odivodnéni tikal, Ze neni tfeba
problémy resit v dobé, kdy jsou podle pravni upravy snadno resitelné (obrana v rozhod¢im rizeni,
zaloba na zruSeni rozhodciho nélezu), ale v dobé, ktera jiz pro to neni urcena (exekucni rizeni). Tim
fakticky vysilaji obé vrcholné soudni instance Siroké verejnosti signal, ze dluzit se vyplaci (Cemuz
prispiva i po zvy$eni velmi nizka sazba tiroku z prodleni hluboko pod trovni uroku, za které pujcuji
banky) a ze dluznik nemusi plnit své povinnosti radné a v¢as ani dbat svych procesnich prav.
Nezbyva proto nez doufat, Ze vySe uvedené zavéry judikatury se v case dockaji alespon castecné
korekce ve prospéch ochrany prav vériteld.
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[1] Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

[2] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11 nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I1I. US 1624/12.

[3] Srov. v jinych souvislostech napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3170/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1975/2009.
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